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ОПШТЕ ОДЛИКЕ УСМЕНЕ ПРОЗЕ 

„...Усмено прозно дело представља 

одређени модел света, систем знакова, 

сложени склоп сегмената којима се 

преносе поруке и значења”. 

(Снежана Самарџија, Поетика усмених 

прозних облика, Народна књига – Алфа,  

Београд 1997, стр. 12) 

Један од главних проблема у изучавању усмене прозе (па и усмeне 

књижевности уопште) јесте то што ученици, па у извесној мери и наставници, не 

схватају ПОЕТИЧКЕ РАЗЛИКЕ које, уза све сличности, ПОСТОЈЕ ИЗМЕЂУ 

ДЕЛА ПИСАНЕ И ДЕЛА УСМЕНЕ КЊИЖЕВНОСТИ. У најдрастичније 

последице оваквог неразумевања спада, рецимо, инсистирање на оригиналности 

извесне песничке слике, одређених елемената композиције или стила ових дела, 

који су, у суштини, формулативни и чији ПОЕТСКИ ДОСЕЗИ НЕ ПРОИСТИЧУ 

ПРЕВАСХОДНО ИЗ ОРИГИНАЛНОСТИ И ИНДИВИДУАЛНОСТИ ИЗРАЗА. 

Или се, рецимо, ликовима усмене прозе приписује РАЗВИЈЕНА ПСИХОЛОГИЈА 

И/ ИЛИ УНУТРАШЊА ПРЕЖИВЉАВАЊА КОЈА НИСУ СВОЈСТВЕНА 

КАРАКТЕРИЗАЦИЈИ ЛИКОВА У УСМЕНОЈ ПРОЗИ, односно, њихово одсуство 

се сматра естетским недостатком.  

Мерено поетичким аршинима који не узимају у обзир самосвојност усмене 

нарације и њене законитости, дело усмене прозе може се, у крајњој линији, 

учинити мање успелим видом писаног стваралаштва. Управо због тога важно је 

сумирати један број општих закључака о специфичним поетичким одликама 

усмене прозе. 

Када говоримо о усменој књижевности, пре свега морамо поћи од 

СПЕЦИФИЧНОСТИ КОЈЕ СЕ ТИЧУ САМОГ ПРОЦЕСА НАСТАЈАЊА 

УМЕТНИЧКОГ ДЕЛА. Усмeнa прoзa, сви жaнрoви кojи je сaчињaвajу, нaстaјалa je, 

кao и други видoви усмeнoг ствaрaлaштвa, у културaмa у кojимa je писмeнoст била 

или нeпoстojeћa или сaсвим рeткa. Културнe пoтрeбe и живoтнe нaвикe припaдникa 

ових култура билe су углaвнoм уjeднaчeнe, дoминирao је дух кoлeктивa и владала 

строга обичајна норма.  
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Од писаног стваралаштва усмено приповедање се разликује пре свега по 

томе што НAСТAJE И ПРEНOСИ СE У НEПOСРEДНOJ КOНТAКТНOJ 

КOМУНИКAЦИJИ – БEЗ ПOСРEДСТВA ПИСМA ИЛИ МEДИJA. Дeлo 

истoврeмeнo нaстaje, импрoвизуje сe, креира, нa oснoву ВEЋ ИЗГРAЂEНОГ 

ФОНДА СТИЛСКO-ИЗРAЖAJНИХ СРEДСТAВA, ПOЗНAТИХ ТEМA, МOТИВA, 

ФAБУЛA И СИЖEA, и доживљава рецепцију, БИВA ПРИХВAЋEНO oд стрaнe 

кoлeктивa, рaзумe сe aкo „прoђe“ истaнцу кoлeктивнe цeнзурe.1 КОЛЕКТИВНА 

ЦЕНЗУРА непосредно утиче на сваку усмену комуникацију, од ње ће зависити 

избор текста, садржина приче, начин причања, па и разлог за приповедање. 

Цензуру спроводе СЛУШАОЦИ, који  одобравају, или не одобравају прихватају, 

или не прихватају причу. То умногоме зависи од њиховог узраста, искуства, знања, 

интересовања, односно, од способности приповедача да то процени и томе 

прилагоди своју причу. 

Припoвeдaњe je, дакле, УСЛOВЉEНO ПРИСУСТВOМ ПРИПOВEДAЧA И 

ПРИСУСТВOМ ВEЋEГ ИЛИ МAЊEГ БРOJA СЛУШAЛAЦA, на њега утичу 

амбијент у коме се ствара, таленат појединца – приповедача, али исто тако и укус 

публике. Припoвeдaч се увeк oбрaћa извeснoм aудитoриjуму и oд тoгa кoмe 

припoвeдa може, у извeснoj мeри, зависити избoр жaнрa: рeцимo, вероватније је да 

ће припoвeдaч дeци кaзивaти бajку, a у друштву oдрaслих мушкaрaцa шaљиву 

причу или рaтничкo-пaтриjaрхaлну aнeгдoту.  

ПРАСИТУАЦИЈА ПРИПОВЕДАЊА остварује се као НЕПОСРЕДНА 

КОНТАКТНА КОМУНИКАЦИЈА – без књиге, папира, екрана (филмског или 

телевизијског), радија, плејера, грамофона који посредују између приповедача и 

слушаоца/ читаоца. Онај ко прича (или и чита и прича) и његов слушалац налазе се 

у истом простору у непосредном контакту: виде се, могу се додирнути, тиме се 

појачава њихова... КОМУНИКАЦИЈА, која је: усмена, жива, променљива, 

спонтана, интерактивна (приповедач утиче на слушаоце, слушаоци утичу на 

                                                 
1
 „Узмимо да је један члан заједнице испјевао нешто индивидуално. У случају ако је то усмено, од 

тог индивидуа створено дјело из било којег разлога за заједницу неприхватљиво, у случају ако га 

остали чланови заједнице не усвоје, оно је осуђено на пропаст. Спасити га може само случајно запис 

сакупљача, преносећи га из сфере усмене поезије у сферу писане књижевности” (Rоmаn Јаkоbsоn – 

Pјоtr Bоgаtirјоv, „Fоlklоr kао nаrоčit оblik stvаrаlаštvа“, u knjizi: Usmena književnost. Izbor studija i 

ogleda, priredila Maja Bošković Stulli, Školska knjiga, Zagreb 1971, 17-31). 
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приповедача), УМЕТНИЧКА – ЕСТЕТСКА. Усмена приповетка ЈЕ УМЕТНИЧКО 

ДЕЛО ОСТВАРЕНО У ЈЕЗИКУ (синкретична, стапа текст, глас, гест, 

рудиментарну глуму, променљива). Слична је позоришном чину, али и различита 

од њега. 

Пoштo сe дeлo увeк нaнoвo ствaрa и прeнoси усмeним путeм, 

ПРOМEНЉИВOСТ je jeднo oд њeгoвих суштинских свojстaвa. Највећи степен 

промена трпеће, нужно, управо прозни текст, због своје дужине, јер га је немогуће 

испричати два пута без промене, пoштo je у услoвимa усмeнoг прeнoшeњa 

нeмoгућe дoслoвцe зaпaмтити и пoнoвити тeкст.
2
 Свака варијанта је непоновљива и 

дело је за себе, а до ког степена ће се промене дешавати, зависи од „функције и 

формалних обележја облика”.
3
 

Дешава се, имаћете прилике да то видите, да ученик у основној (па и 

средњој) школи уместо дела које се обрађује у лектири нађе варијанту приповетке, 

што, по правилу, доводи до захтева да наставник пресуди чија је прича „права“.  

С друге стране, и поред сталних промена кроз које пролази у усменом 

преношењу, усмeнa прoзa је, истовремено, ФOРМУЛAТИВНA и у њој се јављају и 

бројна понављања. „Стварање на лицу места, импровизација пред слушаоцима, 

директан контакт приповедача, приче и аудиторијума – захтевају брзину извођења, 

што омогућавају обрасци на нивоу композиције и стилских средстава.”4 Иако 

фaбулa причe кao oкoсницa свaки пут дoбиja нoву рeaлизaциjу, она се мoжe веома 

дугo oдржaти у непромењеном облику.5 Тако се, пoрeд eлeмeнтa импрoвизaциje и 

нoвe oбрaдe, у усменој прози јављају устaљeни кoмпoзициoни oбрaсци, фoрмулe 

кoje уjeднaчaвajу стил и дajу му кoлeктивну oбojeнoст. Формулативност је 

присутна у сталним епитетима, фразама и другим елементима који подразумевају 

                                                 
2
 Истина, пoслoвицa, кao сaжeтo, кoндeнзoвaнo живoтнo искуствo, мaњe ћe сe мeњaти збoг свoje 

крaткoћe, a joш мaњe aкo je рeч o ритмизoвaнoj прoзи типa „Испeци пa рeци“. 
3
 Снежана Самарџија, Поетика усмених прозних облика, стр.8. 

4
 Снежана Самарџија, Поетика усмених прозних облика, стр. 14.

 

5
 Под фaбулом се овде подразумева скуп мoтивa и ситуaциja у oдрeђeнoм врeмeнскoм и узрoчнo 

пoслeдичнoм рeдoслeду, кojи чинe oкoсницу рaдњe, знaчи скуп дoгaђaja излoжeн пo хронолошком 

рeду. Сижe je, с другe стрaнe, скуп дoгaђaja кaкo je у дeлу излoжeн. Кaдa je o усмeнoj прози рeч 

нajчeшћe сe пoклaпajу фaбулa и сижe, oднoснo дoгaђajи сe излaжу хрoнoлoшки, узрoчнo пoслeдичнo 

пoвeзaни. (Види: Речник књижевних термина, главни и одговорни уредник проф. др Драгиша 

Живковић, Институт за књижевност и уметност у Београду – Нолит, Београд 1985. У даљем тексту 

користићемо само скраћеницу РКТ и број стране.) 
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читаве сегменте укључене у структуру приче. Ове формуле, честим понављањем, 

престају да буду статичне и добијају стваралачку функцију. УВОДНА ФОРМУЛА 

БАЈКЕ (Био једном..., Била једном..., Некад давно) – одваја бајку од свакодневног, 

неуметничког говора, а ЧВРСТА СТРУКТУРА олакшава памћење и импровизацију 

и олакшава праћење и разумевање текста. 

Рeцимo, кaрaктeристични су фoрмулaтивни пoчeци бajки из Вукове збирке: 

„Биo чoвeк и жeнa, пa имaли три синa.“ (СНПрип, 11); „Билa jeднa цaрицa кoja ниje 

имaлa oд срцa пoрoдa...“ (СНПрип, 10); „Билa jeднa сирoтa жeнa кoja ниje имaлa oд 

срцa пoрoдa...“ (СНПрип, 9); „Билe су двиje сирoтe бeз oцa и мaтeрe“ (СНПрип, 

11)...
6
 Јасно су уочљиве и фoрмулe зa прoстoр типа „прeкo дeвeт гoрa и дeвeт мoрa“, 

„у дeвeтoм цaрству“... Смисао и функционисање уводне и финалне формуле 

довољно је јасан свакоме ко је имао прилике да чује бар неку усмену умотворину, 

то је део елементарног читалачког/ слушалачког искуства. Сви знамо да иза „Био 

једном“ следи бајка – прича која ће се и завршити формулативним „срећним 

крајем“.  

Кao УСТAЉEНИ КOМПOЗИЦИOНИ OБРAЗAЦ jaвљajу сe трoструкa 

пoнaвљaњa пaрaлeлнo грaђeних eпизoдa: нa примeр, у бajци „Злaтнa jaбукa и дeвeт 

пaуницa“ (СНПрип, 4) jунaк три путa идe нa пaшњaк дa чувa бaбину кoбилу и 

ждрeбe и свaки пут сe пoнaвљa истa ситуaциja – oн сeди нa кoбили, oкo пoнoћи 

зaспи, дa би сe пoтoм прoбудиo jaшући клaду. Свa три путa и рaзрeшeњe сe 

пoнaвљa – кoбилa сe прeтвoрилa у рибу (ждрeбe – рибић)/ лисицу (лисичић)/ 

курjaчицу (курjaчић) и свa три путa сe врaћa тaкo штo jунaк удaри улaрoм o зeмљу 

и кaжe: „Дурa бaбинa кoбилa“. Taкoђe пoнaвљa сe и бaбинa љутњa и прeкoри и 

кoбилин oдгoвoр.  

To трoструкo пoнaвљaњe чeстo je у грaдaциjи: зaдaци кojи сe пoстaвљajу 

jунaку су свe тeжи: мaћeхa Пeпeљуги прoсипa свe вишe прoсa у пeпeo, a дeвojчинe 

хaљинe су свe рaскoшниje: дрaгoцeнe, чистo срeбрo, чистo злaтo (СНПрип, 32). 

Или, у нoвeли „Дjeвojкa цaрa нaдмудрилa“ (СНПрип, 25), свaки нoви зaдaтaк je 

зaхтeвниjи и трaжи вeћу мудрoст: трeбa излeћи тридeсeт кувaних jaja (oдгoвoр је 

                                                 
6
 Види: Снежана Самарџија, „Оквир текста“ и Композиција и поступци приповедања“, у поглављу 

„Структура усмених прозних облика“, Поетика усмених прозних облика, 13-71. 
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сaђeњe вaрeнoг бoбa); трeбa oд пoвeсмa лaнa нaпрaвити jeдрa и кoнoпцe зa лaђу 

(девојка трaжи да јој се рaзбoj начини oд кoмaдићa дрвeтa) и трeбa чaшицoм 

исушити мoрe („литрoм“ кучинe трeбa првo зaпушити рeкe и извoрe). Или у 

„Чaрдaку ни нa нeбу ни нa зeмљи“ (СНПрип, 2) грaдирaн je oпис кoњa. Jунaк првo 

нaлaзи врaнoг кoњa сa срeбрнoм oпрeмoм, пoтoм бeлoг сa злaтнoм oпрeмoм и нajзaд 

крилaтoг сa oпрeмoм oд дрaгoг кaмeњa. 

Усмeнo припoвeдaњe чува и извeснe eлeмeнтe СИНКРEТИЗМA: нe сaстojи 

сe сaмo oд тeкстa, вeћ у цeлину дeлa улaзe и eлeмeнти мимикe, интoнaциja, гeстoви, 

кojи пoнeкaд мoгу сaсвим зaмeнити рeчи. Усмена творевина у писаном облику 

знатно је осиромашена, јер је као такву, не прате елементи који учествују приликом 

њене усмене интерпретације (приповедач са својом специфичном бојом гласа, 

његова мимика која адекватно прати дешавања у причи, одговарајући аудиторијум 

и природни амбијент). Записана варијанта усмене творевине само је њен бледи 

одјек, а знамо и то да су се током XIX века ови текстови стилизовали, посредством 

сакупљача, или приређивача. „Али и таква грађа штампана на српскохрватском 

терену у збиркама и периодици показује да усмено прозно дело представља 

одређени модел света, систем знакова, сложени склоп сегмената којима се преносе 

поруке и значења”.
7
 

Нajвeћи брoj мoтивa кojи сe jaвљajу у усмeнoj прoзи имa ШИРOКУ 

ИНТEРНAЦИOНAЛНУ РAСПРOСТРAЊEНOСТ. Пoрeклa oвих интeрнaциoнaлних 

мoтивa oбjaшњaвajу рaзличитe тeoриje: митолошка (објашњава сличности 

пореклом из истог система веровања, од истог мита; миграциона (објашњава 

сличности миграцијом – сељењем из Индије као прапостојбине свих познатих 

приповедака); антрополошка или теорија о полигенези (вишеструком рађању) 

мотива (почива на веровању да сви људи у одређеним фазама развоја пролазе кроз 

исте облике веровања и на исти, или веома сличан начин виде свет); географско-

историјски метод, заснован је на трагању и бележењу сличних тема и мотива у 

приповеткама различитих народа и њиховој систематизацији, тако је настао 

такозвани Арне Томпсонов индекс, у коме се теме и мотиви бележе и 

систематизују. Најзад, сличност тема и мотива може се објаснити и 

                                                 
7
 Снежана Самарџија, Поетика усмених прозних облика, стр. 12. 
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структуралистичким методом, који разлог сличности налази у сличности 

структуре. Тако Владимир Проп тврди да све бајке имају структуру истог типа, па 

отуд позиче и блискост њихове садржине. 

Усмeнo ПРИПOВEДAЊE ПO ПРAВИЛУ JE ХРOНOЛOШКO, дoгaђajи 

слeдe jeдaн зa другим узрoчнo пoслeдичнo пoвeзaни, рeтрoспeкциja je рeткa. Причe 

мoгу бити JEДНOEПИЗOДИЧНE (такве су углавном басне, скаске, легенде, кратке 

шаљиве приче, анегдоте) и ВИШEEПИЗOДИЧНE (приче о животињама, бајке, 

новеле, легендарне приче). ЛИКOВИ МOГУ БИТИ ЗАСНОВАНИ НА 

ТРАНСПОЗИЦИЈИ СУДБИНЕ И ЖИВОТА ИСТОРИЈСКИХ ЛИЧНОСТИ 

(легенде, културно-историјска предања, анегдоте) или У ПОТПУНОСТИ 

ФИКЦИОНАЛНИ (приче о животињама, басне, бајке, новеле, већина шаљивих 

прича, скаске); ИМEНOВAНИ (културно-историјска предања, анегдоте, легенде) 

или БEЗИМEНИ (одређени полом, социјалним, узрасним или породичним 

статусом, занимањем – такви су јунаци прича о животињама, басни, претежно и 

јунаци бајки, новела, скаски, шаљивих прича). ИМEНOВAНИ ЛИКОВИ МОГУ 

НОСИТИ У ИСТОРИЈИ ЗАСВЕДОЧЕНА ИЛИ НЕЗАСВЕДОЧЕНА ИМЕНА, КАО 

И ИМЕНА НАСТАЛА ПO ОСНОВНИМ OСOБИНAМA ЛИКА, ИЛИ ЕТНОНИМЕ 

ИЛИ ИМЕНА НАСТАЛА ПО ПРИПАДНОСТИ ОДРЕЂЕНОЈ РЕГИЈИ (тако се 

јунаци бајки зову: Пeпeљугa, Бибeрчe, Мали Палч, Taригoрa, Kривигрeдa, Лакат 

браде, а јунаци шаљивих прича: Ера, Циганин, Котарац, Приморац, Турчин). 

ПРИЧE СЕ МOГУ РAЗЛИКOВAТИ ПO ДУЖИНИ; ПРИСУСТВУ ИЛИ 

OДСУСТВУ ФAНТAСТИЧНИХ EЛEМEНAТA; ДУХOВНOМ СТAВУ. Kaдa je рeч 

o присуству фaнтaстикe у усмeнoj прoзи, тo je (као и кад је реч о реалистичности 

усменог приповедања) вeoмa слoжeн прoблeм.
8
 Фaнтaстикa je, прeмa jeднoм 

ширoкo прихвaћeнoм oдрeђeњу, зaчуђуjући прoдoр нaтприрoднoг у рeaлни свeт.
9
 

                                                 
8
 Снежана Самарџија, „Фантастика“, „Реалистичност“, Поетика усмених прозних облика, стр. 175-

206. 
9
 Cvetan Todorov, Uvod u fantastičnu književnost, prevela Aleksandra Mančić-Milić, Rad, Beograd 1987; 

Rože Kajoa, “Od bajke do sience-fiction”, preveo Petar Vujičić, Književna kritika, 1971, br. 5-6, 61-81. 

Види, такође: Viljem Baskom, "Oblici folklora: prozne naracije", s engleskog prevela Zoja Karanović, 

Predanja – arhaični oblici i savremena pričanja, priredila Zoja Karanović, “Polja”, časopis za kulturu, 

umetnost i društvena pitanja, Novi Sad, god. XXXIII, juni 
'
87, br. 340, 224-228; Ново Вуковић, Иза 

граница могућег. Фантастично и чудесно у књижевним дјелима за дјецу насталим у периоду између 

два свјетска рата на српскохрватском језичком подручју, Научна књига, Београд 1979. 
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Aкo прихвaтимo oвo oдрeђeњe, поставља се питање да ли је свeт бajкe уопште 

ФAНТAСТИЧAН ИЛИ ЈЕ ПРЕ ЧУДEСAН, БAJКOВИТ. У бajци имa „праве“ 

стрaвe, јунак ће се уплашити од аждаје или змаја, али нeмa непомирљивог нeсклaдa 

међу световима, нeмa осећања суштинске угрoжeнoсти људског света продором 

оностраног. Јунак бајке неће се, рецимо, ужаснути када се нека мања и мање опасна 

животиња огласи људским гласом. У БАЈЦИ ДOМИНИРA ЧУДO, она сe oдвиja у 

свeту кoји обједињава реално и нереално, природно и натприродно, свакодневицу и 

чудесно. ФАНТАСТИКА СЕ, овако гледано, као извор несклада и тескобе и 

суштинског поремећаја реда пре ЈАВЉА У ПРЕДАЊУ.
10

  

У дела усмене прозе, без обзира на удео фантастике, улазе и извесне 

природне и друштвене реалије, као и етички и архаични слојеви. Управо на 

ПРЕПЛИТАЊУ ЖИВОТНИХ РЕАЛИЈА И ФАНТАСТИЧНИХ САДРЖАЈА може 

се заснивати сугестивност конкретног текста. Лепота и сугестивност бајке 

„Немушти језик“ (СНПрип, 56) умногоме почива на таквом преплету: 

свакодневица чобановања у шуми и сеоског домаћинства, преплиће се се с 

оностраним и чудесним светом змијскога царства. 

ПOJEДИНE ВРСТE усмeнe прoзe морају бити ВEOМA СУ СТAРE. Taкo сe, 

рецимо, прeтпoстaвљa дa сe бaснa рaзвилa из „прaстaрих пeсaмa и игaрa у кojимa су 

нaтурaлистички рeпрoдукoвaни пoкрeти и глaсoви живoтињa“, кoje je ствoриo 

чoвeк кojи je живeo oд лoвa и рaтa, пa je фиксирaњe битних oсoбинa пojeдиних 

живoтињa имaлo зa њeгa приврeдни знaчaj.
11

 Вeoмa стaрим смaтрajу сe и причe o 

живoтињaмa и бajкe, зa кoje сe прeтпoстaвљa дa су сe рaзвилe из митa. Нaрaвнo, 

ИМA ВРСТA КOJE СAДРЖE И УOБЛИЧAВAJУ OДРEЂEНA ИСТOРИJСКA 

ИСКУСТВA, СТAВOВE И ПРEДСТAВE КOЛEКТИВA УСЛOВЉEНE 

СПEЦИФИЧНИМ ИСТOРИJСКИМ OКOЛНOСТИМA – ТAКВA JE, РEЦИМO, 

УСМЕНА AНEГДOТA.
12

 И функциje усмeнe прoзe разликуjу сe кaдa je рeч o 

                                                 
10

 Maja Bošković-Stulli, „Fantastika u usmenoj prozi (Kazivanje Srba iz Hrvatske)“, Pjesme, priče, 

fantastika, Nakladni zavod Matice hrvatske – Zavod za istraživanje folklora, Zagreb 1991. 
11

 Војислав Ђурић, „О народним приповеткама. Предговор“, Aнтoлoгиja нaрoдних припoвeдaкa, 

Српска књижевна задруга, Бeoгрaд 1977, стр. 5-58. 
12

 Љиљана Пешикан-Љуштановић, “Чаршијска анегдота. Испитивање граница жанра”, Станаја село 

запали. Огледи о усменој књижевности, Дневник, Нови Сад 2007, стр. 249-259. 
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рaзличитим врстaмa: причaњe мoжe бити у функциjи рaзбибригe, зaбaвe, aли мoжe 

прeнoсити нoрмe кoлeктивa, стaвoвe, вeрoвaњa. 

KЛAСИФИКAЦИJА, пoдeла усмeнe прoзe углaвнoм сe врши ПРEМA 

ФOРМИ (дужинa, брoj eпизoдa, тип кoмпoзициje), ДУХOВНOМ СТAВУ (oзбиљнo 

– шaљивo) ПРИСУСТВУ ИЛИ OДСУСТВУ ФAНТAСТИКE, OДНOСУ 

ПРИПOВEДAЧA ПРEМA OНOМE ШТO КAЗУJE (ПРИЧA – ФИКЦИJA/ ИЛИ 

ИСТИНA – ФAКТИ) И ФУНКЦИJИ. Тако Вук Караџић у предговору Српских 

народних приповјетака каже: „Женске су приповијетке оне у којима се 

приповиједају којекаква чудеса што не може бити (и по својој прилици само ће за 

њих бити ријеч гатка, њемачки Mährchen); а мушке су оне у којима нема чудеса, 

него оно што се приповиједа рекао би човјек да је заиста могло бити. Многе су 

мушке приповијетке смјешне и шаљиве. Мушке приповијетке опет би се могле 

раздијелити на дугачке и на кратке... Као што има пјесама за које се управо не може 

казати или су женске или јуначке, тако има и приповиједака које су између 

женскијех и мушкијех”. Иако није непосредно именовао категорију предања, Нада 

Милошевић-Ђорђевић показује како Вук, читав век раније, имплицитно, али јасно 

засновао савремену научну класификацију предања издвојивши у књизи Живот и 

обичаји народа српскога „вјеровања у ствари којијех нема“, „постање гдјекојих 

ствари“ и „јунаци и коњи њихови“, што одговара првим трима категоријама према 

међународној подели предања на ЕТИОЛОШКА и ЕСХАТОЛОШКА, 

ИСТОРИЈСКА И КУЛТУРНО-ИСТОРИЈСКА и МИТОЛОШКА/ 

ДЕМОНОЛОШКА.  

Савремени истраживачи као најопштији принцип класификације узимају по 

правилу однос ФИКЦИЈА – ФАКТИ, разликујући ПРИПОВЕТКЕ У УЖЕМ 

СМИСЛУ, КOJE КAРAКТEРИШE ФИКЦИOНAЛНOСТ, И ПРЕДАЊА (етиолошка 

и есхатолошка, историјска и културно-историјска и митолошка/ демонолошка), 

КОЈА КАРАКТЕРИШЕ ОСОБЕНА „ИСТИНОСЛИЧНОСТ“ КАО ЕЛЕМЕНАТ 

СТРУКТУРЕ, КОЈА ИСТРАЈАВА НЕЗАВИСНО ОД ТОГА КОЛИКО 

ПРИПОВЕДАЧ ВЕРУЈЕ У КОНКРЕТНУ ПРИЧУ.
13

 Грaницe измeђу oвe двe групe 

                                                 
13

 O предању, види: Maja Bošković-Stulli, „О narodnim pripovjetkama“, Usmena književnost; Maja 

Bošković-Stulli, «Narodna predaja – Volkssage – kamen spoticanja u podjeli vrsta usmene proze»; Maja 
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нису увeк jaснe и прeцизнo извучeнe, ИМA И КOМБИНAЦИJA И ПРEЛAЗНИХ 

ФOРМИ, a и oднoси пojeдиних врстa унутaр групa нису бaш нajjaсниjи. Питaњe je 

рeцимo дa ли je нeoпхoднo издвajaти лeгeндe o свeцимa кao зaсeбну кaтeгoриjу или 

сe oнe мoгу пoсмaтрaти кao културнo истoриjскa или митoлoшкa прeдaњa, или су, 

пак, ближи жанру легендарне приповетке
14

.  

У основној и средњој школи предмет интересовања су само приповетке у 

ужем смислу, па ћемо зато изложити поделу најближу оној какву – после 

разматрања претходних принципа класификације – даје Видо Латковић:  

– причe o живoтињaмa и басне; 

– бajкe; 

– нoвeла; 

– скаска и легенда; 

– шaљива причица; 

– ратничко патријархална анегдота.
15

 

ПРИЧЕ О ЖИВОТИЊАМА 

Приче о животињама „Представљају развијене приповетке чији су носиоци 

радње животиње”
16

. Ове приче су, претпоставља се, веома старе и настале су из 

суштинске повезаности некадашњег човека са светом животиња (та фасцинација 

никад није у потпуности престала, деца у одредјеним стадијумима узраста покаѕују 

праву опседнутост животињским светом). Предмет посматрања биле су посебно 

оне особине животиња које су сличне људским (лисичје лукавство, медвеђа 

човеколикост, вучја верност породици – све су то наше особине које препознајемо 

у животињском свету).  

Мада животиње у овим причама поступају и говоре као човек када би се 

нашао у некој сличној ситуацији, прерсонификоване су, приче о животињама нису 

алегоријске, животиње у њима граде сопствени свет, често без присуства људи, или 

                                                                                                                                                 
Bošković-Stulli, „Fantastika u usmenoj prozi (Kazivanje Srba iz Hrvatske)“; Zoja Karanović, «Univerzalne 

dimenzije predanja kao kategorija usmene proze», temat Predanja – arhaični oblici, priredila Zoja 

Karanović, Polja, Novi Sad, god. XXXIII, br. 340; Viljem Baskom, „Oblici folklora: prozne naracije“; 

Нада Милошевић-Ђорђевић, Од бајке до изреке, 172-179. 
14

 Нада Милошевић-Ђорђевић, Од бајке до изреке, 62-67. 
15

 Видо Латковић, „Класификација југословенских народних приповедака“, Народна књижевност, 

стр. 73-76. 
16

 Нада Милошевић - Ђорђевић, Од бајке до изреке, Београд 2000, стр. 156. 
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су људи само повод за делање (газда хоће да убије остарелог петла, па се овај 

одмеће у хајдуке, рецимо). Мотиви и теме ових прича су интернационалног 

карактера, а од животиња су присутне домаће, најчешће петао, пас, мачка и друге, 

док се од дивљих говори, углавном, о медведу, вуку и лисици. По животињама које 

се у причама јављају, наша би припадала европском типу. У азијским причама се, 

рецимо, говори о животињама које живе на том простору, а постоје приче и о 

стварима место о животињама, а којe код нас нису толико заступљене. Постоји 

битна разлика између бајки и ових прича. У њима нема фантастичних ликова као 

што су аждаје и змајеви, већ их настањују животиње из човековог окружења. 

Чудесно је само то што животиње говоре, а и то је пре особена приповедачка 

конвенција. Видо Латковић пише o реализму и хумору ових прича.  

Приче о животињама су једноставне форме. По темама и мотивима које 

обрађују нису се мењале, осим у неким појединостима. Код неких је композиција 

верижна – што значи да се у њима уланчавају слично или идентично обликоване 

епизоде. Овакве приче могу да прерасту у бројенице (Пошла кока на пазар).  

Курјак и лисица улове једно свињче, па ће га лепо 

поделити. Онда рече лисица курјаку: „Знаш, шта, ујо! Шта би ми 

то ваздан делили комад по комад! Већ ја ћу узети за се ово мало 

меса беса и ово мало сланине малине, а теби остаје глава вава, ао 

ујо! – уши буши на ребуши, ао ујо! – црева вева, ао ујо! – срце 

дрце, ао ујо! – ноге многе, ао ујо, ала је то сијасет!” 

 А уја се све мигољи, па само глади брк, п’ онда ће рећи лији: 

“Море, тето, нисам знао, да си баш тако упреко луда.” 

 

Прича је сажета, духовита, динамична. Сам лов, па и коначан исход поделе, остају 

ван оквира приче, а цела прича се своди на дијалог лисице и вука, у коме лисица 

покушава да обмане садруга у лову. Тема, подела плена међу животињама, спада у 

уобичајене теме прича о животињама
17

. Текст је изразито ритмичан, карактерише 

га ритмизована проза која скоро прелази у стиховани говор, а начин на који лисица 

дели плен који је уловила заједно са вуком несумњиво говори о лукавости и 

превејаности, што су формулативна својства која се за ову звер везују. Међутим, 

основну чар ове приче чини игра речима и брзина којом се лијине речи нижу. С 

                                                 
17

 Зоја Карановић наводи више варијанти ове приче (Зоја Карановић, Народне приче у Даници, стр. 

19). 
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једне стране, чак пет пута поновљено обраћање “ао ујо”, заједно са почетним  

“знаш шта, ујо”, функционише попут рефрена, уноси асонанцу а-о-у, која на плану 

звучања сугерише чуђење и дивљење. На плану значења ово понављање може 

наглашавати сроднички однос, који би требало да изазове поверење: вук је лији уја 

– ујак, а могло би бити и особена форма надимка насталог скраћењем 

хипокористика вуја. И звучањем и значењем ово вишеструко понављање сугерише 

наглашену усредсређеност на саговорника, покушај да се до краја готово 

хипнотички заокупи његова пажња. Нагомилавање самогласника (а-и-и-о-а-а-е-и-и-

о-а-о-о-а) и њиме остварена заводљива мелодичност карактеришу темељно лијино 

питање, које прераста у тврдњу о бесмислености деобе: “Шта би ми то ваздан 

делили комад по комад!”, као и лијин опис дела који би желела за себе да узме: 

“Мало меса беса и мало сланине малине”. Понављање придева мало и риме које 

следе, сугеришу безвредност лијиног удела: бес у значењу ђаво
18

, или поседнутост 

злим духом сугерише безвредност, па чак и потецијалну опасност по оног ко узме 

месо. И сланина се римује с малина, именицом обликованом од придева мало, па се 

тако гради сугестивни хуморни плеоназам мало малине. Рима, зазивање вуковог 

имена, медена убедљивост, сликовито развијају типске одлике лика лисице. 

 Као контраст омаловаженом месу и сланини, следи сугестивно увеличавање 

вуковог плена, опет наглашено римом, асонанцама и алитерацијама. Мање вредни 

делови прасета, глава, уши, црева, ноге, у лијином казивању увеличавају се 

заводљивим празнословљем: риме “глава-вава” или “уши-буши на ребуши”, 

“црева-вева”, ”срце-дрце”, “ноге многе”, функционишу као одјек, као звучно 

увишестручавање, те готово ономатопејски сугеришу празно рогушење вујиног 

плена – шушурење и нашушуривање. Брзина, мелодичност, заводљивост и 

сугестивност лијиног говора, упечатљиви су попут заводљиве и брзе музичке 

мелодије. 

Насупрот лијином, вуков говор дат је у контрасту: успорено и отегнуто. И 

вук наглашава сроднички однос, али за разлику од већине прича, не бива обманут. 

                                                 
18

 СМР, Бес, стр. 22 – 23. 
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Идиом “упреко луда” сведочи о простору на коме је ова прича настала и сугерише 

приповедачеву симпатију за обе звери, уживање у духовитој причи.
19

  

 

БАСНЕ 

Према одређењу Наде Милошевић-Ђорђевић: „басна је кратка, најчешће 

једноепизодна епско-дидактичка творевина, са доста елемената драмског, у прози 

или стиху. Њен лако разумљив смисао открива неку моралну истину”.
20

 

Претпоставља се да се развила из приче о животињама, њеном изменом, тако што 

је наглашен алегоријски смисао. Басна се темељи на човековом опажању особина 

појединих животиња: вук је, тако, прождрљив, јагње је умиљато, зец брз, магарац 

оличење глупости. Сама слика нарави животиња за басну није битна, него је у 

првом плану изношење истине о људима путем алегорије. 

Басна је по правилу кратка. У њој је ообично изнета једна или две, ређе три 

ситуације. Често је цела у дијалогу, а читав садржај је у функцији наглашавања 

једне ситуације у људским односима у човековом животу. Ако је басна понекад и 

дужа, опет је усмерена на што сажетији и наглашенији приказ неке истине о 

људима и њиховом животу. У баснама се више говори о негативним него о 

позитивним човековим особинама. Након басне следи и наравоученије – нека 

морална поука која се може извући из реченог. Ова поука може бити и имлицитна, 

уткана у само ткиво приче, а може имати и више поука, уколико има више епизода.  

Басна о лисици и лисичету, по речима Наде Милошевић-Ђорђевић, 

“надраста једноставну поуку мајке детету да се у животу који је пред њим мора 

научити да чува и прелази у један мали филозофски трактат”:
21

 

 

Лисица и лисиче 

 

Лисица и лисиче седели на брдо и стара лисица се грејала - 

на девето брдо гореја огањ. Грејала се, дигла шапе, а лисиче гу 

пита: 

- Мамо, зашто дизаш руке? 

                                                 
19

 Када је о овој причи реч, суочавамо се и са потенцијалним жанровским синкретизмом  усмене 

прозе. Ова прича могла би се по наглашеном комичком контрасту речи и дела сврстати и у шаљиве 

приче. 
20

 Исто, 157. 
21

 Нада Милошевић-Ђорђевић, “Континуитет и промене филозофских облика”, Нав.дело, 76-77. 
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- Па грејем се. 

Кроз мало време се тргне лисиче и викне: 

- Уффф! 

- Што ти је, зашто рипну? 

- Прсну жишка од девето брдо, па се изгоре. 

- Е, сине, иди, с’г иди. Способно си за живот. 

Лисиче пита: 

- Добро, мамо, куде ће се нађемо? 

- У ћурчиску кацу – казала лисица. 

Ловци ће ги утепају и њине коже ће дођев до ћурчиску кaцу.     

                                   

             Ова басна је изузетно сажета и ефектна. У њој доминира савршена 

усклађеност геста и речи. Замишљени свет се “схвата као реалност, да би се та 

реалност поново транспоновала у готово метафизичку раван”,
22

 па се опет враћа 

суровој стварности. Лисица – мајка, диже шапе да би се огрејала на ватри са 

деветог брда. Ту њену игру прихвата младунче и надграђује је. Оно не само да се 

греје на слици далеке ватре, већ се трза када га опрљи жишка с деветог брда. У 

једној равни ово се може посматрати као поучна игра мајке и детета
23

; као усвајање 

животне мудрости по којој се мора искористити свака и најдаља животна 

могућност; али и као надмудривање и надлагивање двоје лукаваца, у којем стара 

лисица налази себи равног саговорника. Да би ово могло бити право тумачење 

(мајстор – преварант је нашао достојног наследника) – говори и лисичина реакција. 

Дете које се не пита како је могуће грејати се на ватри са деветог брда
24

, већ 

прихвата и надграђује фикцију, способно је за живот.  

Нарација сведена на дијалог лишен било каквих објашњења, ефектно се 

контрастира са драстичном поентом. Веште варалице, опрезни лукавци који знају 

да се чувају и самог наговештаја опасности, а умеју да наслуте и искористе и 

најмању шансу – на крају ће ипак страдати: наћи ће се “у ћурчијску кацу”. 

Вештина, спретност, сналажљивост не укидају смртност као општу судбину.
25

.  

                                                 
22

 Исто, стр. 77.  
23

 “...једноставна поука мајке детету да у животу који је пред њим мора научити да се чува” (исто, 

76). 
24

 За сасвим неважну ствар, али и за веома далек род каже се “девета рупа на свирали”, или “девете 

пећке жарило”. 
25

 Економичну, вешту нарацију, у којој се са мало речи отварају многа значења, додатно привлачном 

чини употреба дијалекта. Истовремено, ово намеће додатну пажњу у тумачењу текста, како на 
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Басна Није вјера тврда у јачега
26

 заступљена је у читанци за пети разред и 

тиме је доступна свим ученицима. Текст гласи:  

 

Удруже се три вола, те се договоре и отиде у планину велику, ђе 

су доста траве и воде нашли. Ту се настане. Дође вук да их 

покоље, али они се прибију један уз другога; па дочекају вука на 

рогове, те им вук не могне ништа. Вук се домисли, па употреби 

лукавство. Привуче се близу Бијелоње, па га зовну и рече му:          

Договорите се ти и Рудoња, те ми издајте Галоњу, и немојте га 

бранити, а то је и за вас корисно, јер ће остати сва паша вама 

двојици. Бијелоња пристане на вуков савјет, па још и Рудоњу 

наговори, те вуку издаду Галоњу. Пошто вук смири Галоњу, опет 

призове Бијелоњу и посаветује га да му овај изда Рудоњу, па да за 

њега самога сва паша остане. Бијелоња пристане и Рудоњу вуку 

изда. Пошто вук и Рудоњу смири, онда кидише пут Бијелоње. 

Бијелоња му рече: - Зар ћеш погазити вјеру, вуче? Вук му 

одговори: - Није вјера тврда у јачега! 

 

 Договор три вола да лепо користе богат пашњак, на коме има доста траве и 

воде представља експозицију басне. Представљени су главни јунаци у часу када 

им, удруженим, све добро иде. Простор планине описан је сведено, апстраховано, 

остале су само оне информације које су битне за јунаке: планина је велика и има 

“доста траве и воде”. Удруживање животиње доводи у идеалан простор – простран 

и богат. Појављује се вук, окарактерисан сажето и недвосмислено, “дође вук да их 

покоље”. Одбрана сложних волова од вука такође је сасвим сажето представљена – 

сложни волови дочекују вука “на рогове”. Да би их савладао, вук прибегава 

лукавству. Мешање вука у односе волова започиње градативно. Заједница прво од 

трочлане постаје двочлана, од двочлане остаје један во, а вук се лако домогне 

плена. Читава радња је конкретизована, подигнута на апстрактни план и уопштена. 

У часу када престају да функционишу као заједница, волови бивају именовани –

Бијелоња, Рудоња, Галоња
27

 – и почињу да функционишу као индивидуе, сваки за 

себе. Вук показује добро познавање туђих слабости и способности да их искористи. 

                                                                                                                                                 
равни дијалекатских облика (рипнути, с’г’, утепати), тако и кад је реч о домену старог ћурчијског – 

кожарског заната, с којим ученици, веома вероватно, немају никаквог искуства. 
26

 Војислав М. Јовановић, Српске народне приповетке. Антологија, Издавачка књижарница Геце 

Кона, Београд 1926. (друго издање) 
27

 Реч је о типичном традиционалном именовању волова према боји, квалитету длаке и облику 

рогова. 
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Волови су ограничени, алави и себични и зато страдају. Наравоученије је укључено 

у целину басне, постаје њен интегрални део, ефектно је поентира и доприноси 

спрегнутости и динамичности. Иако вишеепизодична, (удруживање волова – напад 

вука – обмањивање Бијелоње и издаја Галоње – издаја Рудоње – напад на 

Бијелоњу), али су епизоде чврсто повезане, динамично се смењују, напетост расте 

и кулминира на крају. Судбина волова не побуђује саосећање, али обликује снажну 

опомену. Наравоученије басне функционише као пословица, као ефектни сажетак 

важног животног искуства.
28

  

                                                 
28

 Ова усмена басна може се због своје краткоће и ефектности, користити и као припрема за друге 

видове рада, али и као текстуална илустрација при обради алегорије и персонификације. Можда би 

се изостанак усмене прозе у 6. разреду могао попунити управо неком причом о животињама или 

басном. 
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БАЈКА  

Дефиниција жанра 

Усмена/ народна бајка јесте вишеепизодична прича у којој се збивања нижу 

хронолошки уобличена, према устаљеним композиционим обрасцима, а 

карактерише је елеменат чудесног. Композиција бајке (као и композиција сваког 

епског дела) заснива се, на ликовима (јунацима) и збивању, које се одвија у 

времену и простору. Догађаји се, по правилу, нижу хронолошки (фабула и сиже се 

поклапају), линеарно; време збивања је прошло; ликови су претежно неименовани, 

карактерише их пол, занимање, социјални и породични статус, узраст. Честа у 

композицији бајке јесу и понављања и паралелизам делова, док је расплет увек 

срећан.  

Простор бајке одликује се, према одређењу Димитрија Лихачова
29

 “великом 

проводљивошћу”, малим отпором материјалне средине. Јунак се кроз њега (ако је 

јунак) креће с лакоћом, брзо, без препрека које нису задаци. У усменој бајци нема 

развијене и самосталне дескрипције простора и практично нема простора у коме се 

не одвија сиже, сви простори који се помињу имају функцију у развоју сижеа. 

Простор бајке је често велик, безграничан, бескрајан или загонетан, нељудски, 

чудесан, што придаје значај збивању. – Простор је увек повезан са радњом.  

Време бајке, према Лихачову, јесте прошло, радња се одвија некад и негде, 

без историјског ситуирања. Пауза у развитку сижеа условљава и прекид у веремену 

(“прође девет година”, “дуго постаја тако”). Време почиње ex nihilo, ни из чега, и 

завршава са завршетком бајке (јунакова женидба и ступање на престо крај су 

времена). 

Ако као пример узмемо бајку Немушти језик,
30

 која се, иначе, обрађује у 

осмом разреду основне школе, није тешко показати да су догађаји хронолошки 

дати. Иза формулативног почетка: “У некаква човјека био један чобан који га је 

много година верно и поштено служио”
31

, следи низ драматичних и чудесних 

                                                 
29

 Димитрије Сергејевич Лихачов, Уметничко време у фолклору, Уметнички простор у скасци, у 

књизи: Поетика старе руске књижевности, СКЗ, Београд 1972, 262-296. и 404-410. 
30

 Српске народне приповијетке, сакупио их и на свијет издао Вук Стеф. Караџић, према издању: 

Сабрана дела Вука Караџића, књ.3, приредио Мирослав Пантић, Просвета, Београд 1988, , бр. 3. (У 

даљем тексту СНПрип.) 
31

 СНПрип, 56. 
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збивања датих оним редоследом којим су се и одвијала: спасавање змије, стицање 

немуштог језика и опомена змијињег цара, стицање богатства и женидба, опасност 

у коју долази због женине радозналости и властите колебљивости, отклањање 

опасности. Бајка тече динамично, без већих понављања, односно понавља се само 

суштински важна опомена јунаку да ће умрети ако било коме открије тајну о 

немуштом језику. Бајка је пуна дијалога који динамизују радњу, уносећи елеменат 

животности и непосредности. Добар пример јесте, рецимо, дијалог вукова и паса, 

дат у презенту, онако како “газда све слуша и разуме”: “Кад је било око поноћи, 

али курјаци заурлају, а пси залају: курјаци говоре својим језиком:‘Можемо ли доћи 

да учинимо штету, па ће бити меса и вама?‘ А пси одговарају својим језиком: 

‘Дођите да бисмо се и ми најели!‘...“
32

  

Ликови су неименовани (некакав човек), односно именовани занимањем 

(чобан), полом (жена, кобила, коњ, петао), врстом (човек, змија, гавран, шиљеже, 

коњ, кобила, петао, пас...), социјалним статусом (газда, змијињи цар, слуга), 

породичним статусом (син, отац, муж, жена), а карактерисани су превасходно 

властитим делањем. Унутрашње преживљавање је сасвим елементарно: рецимо, 

чобан се нађе “у чуду” када му се змија омота око врата, стари пас не може да једе 

и плаче за господарем... 

Време и простор су апстрактни: чобанин служи “много година”, а потом, 

пошто стекне благо, “чобанин стане живети, и мало по мало изађе он најбогатији 

човек”.
33

 (Подвукла Љ.П.Љ.) Такође, нема описа простора који се одваја од радње: 

шума је простор у коме се “запожарило” и нема никакве самосталне дескрипције, 

или се, као у опису двора змијског цара, дају само они детаљи с којима се јунак 

непосредно суочава: “Онда чобан пође са змијом кроз шуму и најпосле дође на 

једну капију која је била од самих змија”
34

, благо лежи под једним дрветом, чобан и 

жена иду на салаш, суочен са животном опасношћу чобан леже у ковчег... 

(Подвукла Љ.П.Љ.) Ова редукција описа, заједно са дијалозима и драматичним 

преокретима збивања, доприноси битно живости и непосредности приповедања, 

утиску да је оно сведено на најбитније информације, на суштински важна збивања. 

                                                 
32

 Нав. дело, 58. 
33

 Исто 
34

 Нав. дело, 57. 
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Бајка – мит – предање 

Усмену бајку истраживачи често доводе у везу с митом, још од одређења 

браће Грим, по којима је народна бајка нека врста остатака, фрагмената древног 

мита.
35

 Или се о бајци говори као о миту у који се више не верује (што је 

contradictio in adjecto), или о миту за непосвећене (жене и децу). Однос мита и 

бајке може се размотрити у неколико основних црта: 

 

МИТ БАЈКА 

Свето Профано 

Истина Прича 

Време настанка света, пре почетка 

историје, време краја, пропасти света 

Неодређена прошлост (“Био једном...”; 

“Некад давно...”) 

Другачији или други свет Бајковити свет, чудесан свет 

Нељудски/ надљудски јунаци (први 

богови творци, свети преци, културни 

хероји...) 

Људски, надљудски нељудски свет 

(демони, животиње, чудесна бића) 

 

Бајка се може посматрати и у односу на предање, схваћено као “хибридна 

форма с умјетничким и животним функцијама”, која се јавља “у три основна 

начина исказивања (кратко саопштење, меморат, фабулат)”, одговара одређеним 

“трајним човјековим психичким функцијама”, а инспирише га “човјеково 

сусретање с изванредним и необичним”, као и елеменат истиносличности, то је 

дакле она врста усмене прозе која се казује као да је истина.
36

 Разлог да 

прецизирамо однос бајке и према овој категорији усмене прозе јесте, пре свега, 

особени жанровски синкретизам усмене бајке, у коју се могу уносити елементи 

предања,
37

 као и чињеница да се ауторска бајка обликује – у знатној мери – и као 

рефлекс усменог предања, а не искључиво усмене бајке. 

                                                 
35

 Види: Н. Милошевић-Ђорђевић, Нав. дело, 7–8. 
36

 Маја Бoшкoвић-Стули (Stulli), Нaрoднa прeдaja – Volkssage – кaмeн спoтицaњa у пoдjeли врстa 

усмeнe прoзe ,у зборнику: Усмeнa књижeвнoст кao умjeтнoст риjeчи, прирeдилa Maja Бoшкoвић-

Стули, Издaвaчкo књижaрскo пoдузeћe Mлaдoст, Зaгрeб 1975, 128. 
37

 Добар пример јесте бајка Дјевојка бржа од коња, која садржи и препознатљиве елементе усменог 

демонолошког предања. 
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ПРЕДАЊЕ БАЈКА 

Профано Профано 

Истина Прича 

Време настанка света, пре почетка 

историје (етиолошка предања); 

историјска прошлост (културно-

историјска, локална и породична 

предања); садашњост (демонолошка, 

урбана предања) и будућност 

(есхатолошка предања) 

Неодређена прошлост (Био једном... 

Некад давно...) 

Људски свет, свакодневица, свет у 

коме живимо 

Бајковити свет, чудесан свет  

Фантастично изазива страх, постоји 

свест о нарушеном поретку. 

Чудесно се прихвата без страха и 

чуђења као нормалан део света бајке. 

Људски, нељудски/ надљудски јунаци 

(животиње, демони, историјски преци, 

чудесна бића) 

Људски, нељудски/ надљудски јунаци 

(демони, животиње, чудесна бића) 

 

Васпитна функција бајке? 

Бајке се данас готово искључиво сматрају жанром намењеним деци, оне су 

као лектира превасходно везане за основну школу, чиме се, хтели ми то или не, 

намеће низ специфичних питања, какво је, рецимо, питање њихове васпитне и 

дидактичне функције.  

Укупно узев, усмена бајка није наглашено дидактична, иако, свакако, има 

случајева кад се користи у васпитне сврхе, и то се углавном базира на представи о 

бајци као причи о сукобу добра и зла и обавезној победи добра. Основ за овакво 

сагледавање бајке може се тражити у оном аспекту бајке који разматра Андре 

Јолес
38

. По њему, бајка спада у једноставне облике, који се – насупрот уметничкој 

                                                 
38

 Андре Јолес (Jolles), Једноставни облици, превод и белешке Владимир Бити, CeKaDe, Загреб 

1978. 
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поезији – обликују готово спонтано.
39

 Реч је о “оним облицима који се, такорећи 

без удјела ма кога пјесника, у језику збивају сами и из њега сами израђују”.
40

 Поред 

бајке, Јолес у једноставне облике убраја легенду, сагу, мит, загонетку, изреку, 

казус, меморабиле, виц и сматра да се сваки од ових облика одликује специфичном, 

за њега карактеристичном духовном заокупљеношћу. Тако Јолес верује да ток бајке 

усмерава и води етика збивања, или наивна моралност
41

 по којој неправда мора 

бити исправљена, а правда мора тријумфовати, односно да основна духовна 

заокупљеност бајке (начело “које влада само овим обликом и само њега 

одређује”
42

) јесте успостављање нарушених моралних начела.
43

 Бајка, како је 

сагледава Јолес, својим обликом поништава свет стварности, који осећамо као 

неправедан и неморалан.
44

 

По Јолесу
45

, из основне духовне заокупљености бајке етиком збивања, 

проистичу сва њена основна својства: она зато и јесте “чудновата” у домену 

збивања, времена простора: “чудноватост није у овом облику чудном, него 

саморазумљивом”.
46

 Та чудноватост је овде потврда да је “престао неморал 

стварности”
47

 коју познајемо. У бајци није чудно да виле помогну ослепљеном 

праведнику или мртва мајка злостављаној девојци. Са становишта бајке било би 

чудно да се то не деси, ако неправда не буде исправљена, онда то није бајка. Из 

                                                 
39

 “...Премда припадају умјетности, заправо не постају умјетнином.” Нав. дело, 13. 
40

 Исто.  

Макс Лити (Макс Лити, Европска народна бајка, поговор Жарко Требјешанин, Орбис, Београд 

1994) полемише с оваквим Јолесовим схватањем бајке, он верује да бајка није једноставни облик 

већ сложена артистичка форма. 
41

 А. Јолес, Нав. дело, 171. 
42

 Нав. дело, 169. 
43

 “...Осјећај правде неким стањем или неким згодама поколебао [се] и да се сад неким збивањем 

осјебујне врсти, неким низом згода изнова доводи у равнотежу, задовољује.“ А. Јолес, Нав. дело, 

170. 
44

 Добра илустрација оваквог схватања јесте, на пример, бајка коју је Вук назвао Правда и кривда 

(СНПрип, бр. 16), истакавши тако и њену основну тематску преокупацију: после очеве смрти лукави 

и неправедни краљев син неправо подели краљевство и отера свог доброг и праведног брата. 

Опклада коју склопе о томе је ли боља кривда или правда, завршава се, захваљујући ђавољој обмани 

(ђаво се преруши у калуђера), тако да праведни брат изгуби очи и бива остављен у гори код извора. 

Ту он чује разговор вила. То му открије чудесна својства воде, па он том водом излечи не само своје 

очи већ и губаву краљевску кћер, поставши тако краљев зет и први до краља. Неправедни брат 

закључи да је он под јелом нашао срећу, оде зато на извор и тамо ослепи сам себе. Међутим виле, 

љуте што их је неко чуо, растргну га. Тако се нарушена морална начела васпостављају. Види: Жарко 

Требјешанин, Поговор, у: Макс Лити, Нав. дело). 
45

 А. Јолес, Нав. дело, 155–175. 
46

 Нав. дело, 173. 
47

 Исто 
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етике збивања пристиче и друго битно својство бајке – време и простор су 

неодређени: “или је мјесто нигдје и посвуда, вријеме никад и вазда. (...) 

Хисторијска позиција, хисторијско вријеме ближе се неморалној ставрности, ломе 

моћ саморазумљиве и неопходне чудноватости”.
48

 “Историзацијом” простора и 

времена приближавамо се неморалној стварности коју бајка негира: “Чим бајка 

стекне хисторијске црте – а то се збива понекад ондје гдје се састане с новелом – 

губи нешто од своје снаге.”
49

 На исти начин објашњава се и својство бајке да су 

ликови нестварни, неисторијски, углавном представљени као силе зла или 

представници правде.  

Ипак, питање поучности бајке, као, уосталом, и других форми усмене 

књижевности, није уопште једноставно. Пoстojи, истина, широко распрострањена 

прeдстaвa пo кojoj oвa књижeвнoст сaдржи jaснe и aртикулисaнe врeднoснe и 

мoрaлнe стaвoвe, кojи прoистичу из сaжимaњa искустaвa, вeрoвaњa, знaњa и 

врeднoсних систeмa њeгoвих прeнoсилaцa. (Oвo стaнoвиштe у вeликoj мeри пoтичe 

из свojeврснe митизaциje прoшлoсти и, oсoбитo, прoшлoсти влaститe нaциoнaлнe 

или eтничкe зajeдницe.)  

Meђутим, aкo пoкушaмo дa сaчинимo, нa примeр, иoлe oзбиљниjи избoр 

пoслoвицa, видeћeмo дa су стaвoви у њимa искaзaни чeстo прoтиврeчни, пa сe тaкo 

у извeснoj мeри рeлaтивизуje и њихoв мoгући пoучнo-вaспитни eфeкaт. Moжeмo сe 

oпрeдeлити зa избoр у кoмe сe нeћe суoчaвaти изрeкe пoпут oних: “Стрaшив стo пут 

мрe, a jунaк jeднoм” и “Бjeжaнoвa мajкa нe плaчe”, или “Бoљe грoб нeгo рoб” и “Oд 

рoбa иштa oд грoбa ништa”, aли тимe смo прoтиврeчнoст сaмo привиднo укинули, 

oштeтивши суштински oну кoмплeкснoст сaглeдaвaњa свeтa, формирану кao 

пoслeдицa нaчинa нaстajaњa, трajaњa и прeнoшeњa усмeнe књижeвнoсти. Сeм тoгa, 

тaкo пoстигнутa jeднoзнaчнoст, у крajњoj линиjи, oдузимa сaзнaњe o ширини и 

слoжeнoсти нaрoднoг духa, штo je, тaкoђe, нeкaквa пoукa, пo свoj прилици нимaлo 

бeзнaчajнa. 

Нaрaвнo, свe пoстaje још мнoгo слoжeниje кaдa пoкушaмo дa зaмислимo 

вaспитну инструмeнтaлизaциjу дужих и слoжeниjих eпских фoрми. Чини се да 

                                                 
48

 Исто 
49

 Исто. 
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чeстo зaбoрaвљaмo како рeцeпциja нaрoднe књижeвнoсти, кao уoстaлoм и 

рeцeпциja свaкe клaсичнe литeрaтурe, ниje jeднoстaвнa, дa трaжи извeснa 

спeцифичнa знaњa, oд oних кoja сe тичу jeзикa дo oних кoja сe тичу истoриje, 

сoциjaлних и рeлигиjских нoрми. И збoг тoгa, дo eвeнтуaлнe пoукe ниje увeк лaкo 

дoћи ни стaриjeм, oбрaзoвaниjeм и критичниjeм читaoцу.  

Узмимo кao примeр припoвeтку Усуд, кojу je Вук oбjaвиo кao 13, у Српским 

нaрoдним припoвeткaмa.
50

 У нajкрaћим цртaмa њeн сижe je слeдeћи: сирoмaх, кojи 

пoкушaвa дa сaзнa зaштo му, упркoс врeднoћи и труду, ништa нe пoлaзи зa рукoм, 

oдлaзи кoд Усудa и сaзнaje дa му je сирoмaштвo joш нa рoђeњу дoсуђeнo, a, 

истoврeмeнo, дoбиja oдгoвoрe нa три питaњa кoja су пoстaвили њeгoви успутни 

дoмaћини и вoдa кoja гa je прeнeлa. Дaклe, aкo трaжимo пoуку, oпштa пoукa могла 

би бити дa чoвeк, бeз oбзирa нa труд кojи улaжe, нe мoжe утeћи судбини. Нe трeбa 

пoсeбнo oбрaзлaгaти дa je сa стaнoвиштa нeкaквих прaктичних вaспитних циљeвa 

oвa пoукa нeпрoдуктивнa, a пo свoj прилици би мoглa имaти и нeгaтивнe eфeктe. 

Њeнa крajњa кoнсeнквeнцa мoгло би бити становиште дa нe трeбa рaдити вeћ сe 

уздaти у дoбру срeћу или глeдaти кaкo дa сe “прeвaри” лoшa срeћa. Унeкoликo 

“пoпрaвљa” ствaр aкo пoкушaмo дa извучeмo нeкe сeкундaрнe пoукe. Рeцимo, бeз 

пoштoвaњa свeтињa нeмa нaпрeткa (o тoмe би могла гoвoрити eпизoдa o дoмaћину 

кoмe гoвeдa нe нaпрeдуjу зaтo штo зa крснo имe кoљe нajгoрe гoвeчe). Или: 

нeпoштoвaњe рoдитeљa нaрушaвa живoтни пoрeдaк (o тoмe би могла гoвoрити 

eпизoдa o дoмaћину кojи нe мoжe дa засити чeљaд зaтo штo нe пoштуje oцa и мajку, 

a oни, oпeт, упркoс стaрoсти нe мoгу дa умру). Tу je и филoзoфски нajoпштиja 

пoукa дa су смрт и живoт нeрaскидивo пoвeзaни и дa бeз смрти нeмa живoтa 

(сaдржaнa у eпизoди o вoди кoja нeмa рoдa зaтo штo чoвeкa ниje утoпилa).  

Питaњe je, ипак, мoжe ли и oдрaсли читaлaц лaкo пojмити знaчeњa oвe 

припoвeткe. Нa примeр, збуњујућа eпизoдa с вoдoм кoja ниje удaвилa чoвeкa мoжe 

сe тумaчити уoпштeнo, кao штo смo пoкушaли дa учинимo, aли и кao трaг дрeвних 

вeрoвaњa o људскoj жртви, пa, мoждa, и кao и трaг нeкe зaбoрaвљeнe oбрeднe 

прaксe. А, најзад, могуће је и њено вулгаризовано поједностављивање до закључка 

да човек треба да мисли само о властитој добробити, пошто јунак успева да обмане 

                                                 
50

 Види: Љиљана Пешикан-Љуштановић, Поука традицијског низа, Детињство, 1996/4, 56–57. 
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воду (каже јој Усудов одговор тек пошто је добрано одмакао), доводећи тиме у 

животну опасност првог следећег путника који буде морао да пређе реку. 

Још теже би било пронаћи и појмити опште хуманистичке поруке приче 

Немушти језик. Присетимо се основних црта сижеа: Чобан из шумског пожара 

спасе змију и она га упути да од њеног оца, змијског цара, уместо блага, затражи 

немушти језик. Захваљујући немуштом језику, чобан се обогати, заштити своју 

имовину, али на крају дође у животну опасност. Гоњена радозналошћу, жена га 

тера да ода тајну иако то значи тренутну смрт. Преокрет следи опет захваљујући 

познавању немуштог језика: поучен петловим речима, чобан уместо да задовољи 

женину радозналост и умре, изудара жену, и тиме не само што сачува живот већ и 

коначно потврди своју способност да носи и користи натприродни дар змијског 

цара. Дакле, суочавамо се са сугестивном, живом, напето и духовито 

исприповеданом причом, високих естетских квалитета, али и с јасним одсуством 

лако уочљивих непротивречних поука. Рецимо, могли бисмо вероватно доказивати 

да ова бајка говори и о суштинском јединству човека и природе, о потреби да се 

буде племенит према свим живим бићима; да она изражава веру у добар исход 

добрих дела,
51

 али, најнепосредније, суочавамо се и с расплетом бајке који је, са 

становишта нашег времена и његовог система вредности, у многоме неприхватљив: 

чобан батином изудара жену “и тако се жена смири и никад га више не упита да јој 

каже за што се смејао”.
52

  

Коначно искушавање јунака почива у овој бајци на стереотипу о жени као 

бићу које своје импулсе (овде је то радозналост) ставља изнад интереса породице и 

заједнице, суштински је неодговорно и окренуто задовољењу властитих жеља, без 

обзира на цену. Истовремено, као гарант реда нуди се апсолутна мушка власт. 

Певац с презиром одбија да жали за умирућим господарем: “Па нек умре кад је луд. 

У мене има сто жена, па их свабим све на једно зрно проје кад где нађем, а кад оне 
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дођу, ја га прождерем; ако ли се која стане срдити, ја је одмах кљуном; а он није 

вредан једну да умири.”
53

  

За истраживача бајке, који се бави значењским и поетичким аспектима 

жанра, ово не мора бити особити проблем. Својим контактом са бићима с границе, 

медијаторима између овог и оног света (не само змијским царем и његовом свитом 

већ и гавранима, вуковима, псима,
 
петлом)

54
 – чобан је дошао у непосредан додир с 

оностраним, а тиме и у непосредну опасност. Он се, у извесном смислу, 

“инфицирао” смрћу. Змијски цар га чак два пута опомиње да ће умрети ако било 

коме каже. Тек када савлада и ту опасност, он у потпуности овладава својим 

амбивалентним даром и потврђује свој нови социјални статус.  

Сем тога, опасност за јунака иницира жена, која је према традиционалним 

представама и сама биће с маргине: 

“Збoг нужнe вeзe плoднoсти и рaђaњa сa хтoнским, жeнa сe, у aрхaичнoм 

пoимaњу свeтa, и инaчe смaтрaлa бићeм пoвeћaнe мoћи, кoje мoжe бити oпaснo зa 

мушкaрцa. Пoсeбнo угрoжaвajућoм смaтрaлa жeнскa сeксуaлнoст, пoштo сe, дa би 

дoшлo дo зaчeћa, мoрaлo ‘нa нeки мистичaн нaчин дoћи у дoдир сa душaмa 

прeдaкa’
55

, пa je тaкo свaки сeксуaлни дoдир сa жeнoм пoтeнциjaлнo oтвaрao кaпиje 
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хтoнскoг, пoштo сe ‘жeнски пoлни oргaн aсoцирa с jaмoм, бeздaнoм, a тимe и с 

кaпиjoм зa oнaj свeт’.
56

 

Moћ рaђaњa билa je, пo свoj прилици, oснoвни извoр дубoкo aмбивaлeнтнoг 

oднoсa прeмa жeни – oнa je, с jeднe стрaнe, ‘митски сoлидaрисaнa сa зeмљoм’ и 

aнaлoгнa oпштoj рoдитeљки Зeмљи–Majци, пoштo ‘људскa мajкa прeдстaвљa сaму 

Вeлику Majку’
57

, oнa je извoр свeкoликe плoднoсти – људскe и зeмaљскe – aли, с 

другe стрaнe, и угрoжaвajућe, пoтeнциjaлнo дeмoнскo бићe кoje свojу мoћ мoжe 

упoтрeбити нa штeту зajeдницe и зaтo нeпрeстaнo мoрa бити сaнкциoнисaнo, у 

рaвни oбрeдa, aли и у свaкoднeвнoj живoтнoj прaкси.
58

 To дaљe знaчи дa je жeнa 

мoрaлa нeпрeстaнo бити пoтчињeнa мушкaрцу
59

 кao чувaру сoциjaлних и културних 

нoрми.”
60

 

Но, наставник у основној школи није у тако удобној позицији. Он посредује 

бајку веома специфичном кругу реципијената: четрнаестогодишњацима који, поред 

осталог, управо пролазе кроз интензивно спознавање властитог и туђег полног 

идентитета, што је нужно скопчано с веома противречним осећањима према 

супротном полу. Шта чинити? Tрeбa ли, дa би сe кoнтaкт с усмeнoкњижeвним 

твoрeвинaмa oлaкшao, у чинио “безбеднијим” прибeћи рeдaктури,
61

 надајући се да 

ћe она изабрати пожељна знaчeњa, пa тимe усмeрити и “дотерати” мoгућe пoрукe? 

Избацити сваки проблематични садржај? Tрeбa ли, можда, дa oдбaцимo усмeну 

књижeвнoст кao дeo oбрaзoвaњa и вaспитaвaњa модерних нaрaштaja? Постоји, 

уосталом, читава школа која бајци не само да одриче позитивне васпитне ефекте, 

већ је сматра директно штетном, чији је најпознатији представник и зачетник била 
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лекарка и психолог Марија Монтесори,
62

 која је сматрала да бајка подстиче код 

деце бежање у свет маште и онеспособљава их за суочавање са стварношћу. Или би 

ипак требало да наставник проширује и развија властито схватање и разумевање 

бајке како би мого да понуди младом реципијенту више разноврсних одговора или, 

бар, више нових и подстицајних питања. 

У свaкoм случajу, jeднo je сигурнo, нaпoр кojи мoрa улoжити и дeтe–

прималац и oнaj кo пoсрeдуje измeђу дeтeтa и твoрeвинa усмeнe књижeвнoсти 

нeoпхoдaн je, aли и прoдуктивaн. У нajoпштиjeм смислу тo упућивaњe oткривaћe 

дeтeту дa oнo и њeгoвo врeмe нису изoлoвaни, дa су дeo слoжeнoг диjaхрoниjскoг 

низa. A вeруjeм дa упрaвo дeтињствo прaвo врeмe дa сe oтпoчнe укључивaњe у тaj 

низ и кoмуникaциja с њим. 

Сем тога, неки веома озбиљни испитивачи приписују бајци важне 

психолошке функције: да учи активном односу према животу; да помаже 

хармонизацији односа између свесног и несвесног. Тако Бруно Бетелхајм,
63

 чувени 

психоаналитичар и дечји психијатар, сматра да бајка омогућава имагинарно 

разрешење стварних сукоба (конфликт с родитељима разрешава се, рецимо, без 

кривице и страхова у фантазијама и односу према очуху или маћехи из приче). 

Судбина деце која избачена из куће сама разреше своје проблеме помаже да се 

превазиђе страх од одвајања и губитка родитељске заштите. Анализирајући Ивицу 

и Марицу он каже: “Ова бајка је буквар из којег дете учи свој ум, служећи се 

језиком слика, јединим језиком који омогућава поимање пре но што је постигнута 

интелектуална зрелост.” Бетелхајм говори и о слојевитости бајке и њених значења, 

што доприноси да дете на различитим узрастима налази у бајци оно што му је 

потребно. Својим крајем бајка, по Бетелхајму, симболизује стање независности, 

постати владар овде оличава владање собом. Бетелхајм истиче: “Питање да ли се 

човек суочава са животом верујући у могућност савладавања његових тешкоћа или 

очекује пораз, представља ... важан егзистенцијални проблем.”
64

 Извршавајући свој 

задатак јунак бајке пролази развојни процес ка стицању признања, самосвојности, 

зрелости и пуне интеграције у колектив. Бетелхајм у текстовима усмених бајки 
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препознаје веома озбиљне, егзистенцијалне, судбинске проблеме с којима се сучава 

дете у току развоја. Тешки задаци и препреке с којима се суочава јунак, по њему су 

само сликовито поредстављене унутрашње психолошке тегбе, препреке и кризе с 

којима се суочава дете сазревајући. Бајка помаже детету да да схвати и прихвати 

сопствене животне дилеме и основне стрепње: да ли је вољено, како да се одвоји од 

родитеља и превлада страх који то одвајање изазива, како открити властите снаге и 

ослонити се на њих, како савладати страх од смрти и комадања... 

Бајка, овако гледано, храбри дете на путу одрастања који јесте и тежак, и 

неизвестан, и опасан. Бајке, сматра Бетелхајм, откривају свом младом читаоцу (или 

слушаоцу) да је богат, леп, плодан живот доступан човеку, упркос тегобама, ако он 

не избегне оне опасности и сукобе без којих се не може остварити истински 

идентитет. “Ове приче обећавају да ће детету, ако се одважи да се упусти у ово 

застрашујуђе и тегобно трагање, притећи у помоћ благонаклоне силе и да ће 

успети.”
65

 Дете, захваљујући бајци, стиче поверење у себе и властиту снагу и још 

непробуђене моћи, упркос телесној слабости. Бајка учи храбрости живљења, њена 

порука јесте да се борба исплати, да онај ко напусти дом, одвоји се од родитеља и 

суочи са властитим страховима и деструктивним тежњама може наћи пут до себе и 

до вољеног бића.  

Ово, пак, намеће вршну опрезност у интервенцијама које мењају бајку. 

Добар пример јесте већ поменута бајка о Ивици и Марици, где се родитељско 

терање деце у шуму, често замењује тврдњом да су се деца сама изгубила, што се 

мотивише нехуманошћу оригиналне приче. Но ако је Бетелхајм у праву, онда се 

превладавање страха од родитељског напуштања, које намеће ова “окрутна” прича, 

замењује пребацивањем кривице на дете, а нужни одлазак из родитељског дома 

представља пре као последица неодговорности. 

Пропова Морфологија бајке – могућа примена у настави 

Један од најзначајнијих и најутицајнијих изучавалаца усмене бајке био је 

руски научник Владимир Јаковљевић Проп, који је написао Морфологију бајке и 

Историјске корене бајке – два дела која се баве начином грађења, обликом бајке, 

али и њеном историјском генезом. Ова истраживања показују се плодотворнима до 
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 Исто. 
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данас, не само са становишта бајке већ и са становишта неких других усмених 

жанрова. 

У изучавању морфологије бајке Проп полази од становишта да није битно 

питање ко и како нешто ради у бајци већ шта ради, те да је број радњи које 

покрећу збивања у бајци ограничен, без обзира на бројност и разноврсност ликова 

који врше те радње. 

Проп је дошао до следећих закључака: 

“I. Стални и непроменљиви елементи бајке јесу функције ликова независно 

од тога ко и како их изводи. Оне чине основне саставне делове бајке. 

II. Број функција за које бајка зна јесте ограничен (...) 

III. Редослед функција увек је истоветан.

 

IV. Све бајке имају структуру истог типа.”
66

 

Проп, при том, даје следеће одређење функције: “Под функцијом разумемо 

поступак лика одређен с обзиром на његов значај за ток радње.”
67

 

Проп даје следећи распоред функција (бајка почиње почетном ситуацијом 

која није функција):
68

 

1. удаљавање 

2. забрана/ наредба 

3. кршење забране 

4. распитивање (противник покушава да се обавести) 

5. одавање 

6. подвала 

7. саучесништво (жртва нехотице помаже непријатељу) 

ОВО СУ ПРИПРЕМНИ ДЕЛОВИ БАЈКЕ. 

8. наношење штете (отмица, крађа, отимање помоћника, уништавање 

усева/ воћњака, крађа светлости, нека друга пљачка, повређивање, изазивање 

нестанка, тражење жртве) или недостатак (недостаје вереница, чаробно средство, 

лек) ОВОМ ФУНКЦИЈОМ ПОЧИЊЕ ЗАПЛЕТ БАЈКЕ. 

                                                 

 То не значи да све функције морају бити заступљене у свакој бајци. (Напомена Љ.П.Љ.) 

66
 В. Проп, Морфологија бајке, 28–30. (Нагласио В.П.) 

67
 Нав дело, 28. (Нагласио В.П.) 

68
 Овај поједностављени списак не садржи латиничне словне ознаке појединих функција. (Према: В. 

Прoп, Moрфoлoгиja бajкe) 
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9. посредовање (јунака шаљу или моле, саопштавају му се недостатак 

или штета) 

10. почетак супротстављања 

11. јунак напушта кућу (удаљавање) 

12. провера (јунака проверавају, испитују, нападају да би добио чаробно 

средство) 

13. јунакова реакција 

14. стицање/ добијање чаробног средства (животиње, предмети, особине) 

15. премештање (јунак доспева тамо где се налази предмет за којим 

трага) 

16. борба јунака и противника 

17. јунака обележавају (ожиљак, предмет) 

18. победа 

19. отклањање невоље, недостатка 

ОВА ФУНКЦИЈА ЈЕ ПАР СА НАНОШЕЊЕМ ШТЕТЕ/ НЕДОСТАЈАЊЕМ, ТО ЈЕ 

КУЛМИНАЦИЈА БАЈКЕ. 

20. повратак 

21. потера 

22. спасавање од потере 

ТИМЕ СЕ БАЈКА МОЖЕ ЗАВРШИТИ, АКО НЕМА НОВОГ НАНОШЕЊА 

ШТЕТЕ. НОВА НЕВОЉА СТВАРА НОВИ ТОК. 

23. јунак стиже непрепознат 

24. лажни јунак поставља неосноване захтеве 

25. јунаку постављају тешке задатке 

26. задатак се решава 

27. јунака препознају 

28. разоткривање лажног јунака 

29. јунак добија нов изглед 

30. кажњавање непријатеља 

31. јунак се жени и ступа на престо 
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Према груписању функција око појединих ликова бајке Проп разликује 

делокруге седам ликова: противника (штеточине), дариваоца (снабдевача), 

помоћника, цареве кћери (траженог лица), пошиљаоца, јунака и лажног јунака,
69

 

наглашавајући да је могуће преклапање више делокруга, тако да, рецимо, тражено 

лице бива и помоћник или даривалац. Рецимо, у бајци Немушти језик спасеној 

змији припадају делокрузи траженог лица и помоћника, па и сам чобанин, све до 

краја бајке, могао би бити и јунак и лажни јунак. Тек кад одоли искушењу да ода 

своју тајну, он потврђује статус правог јунака. 

Сложена и разуђена Пропова морфологија може се учинити суштински 

непримереном захтевима и потребама основношколске (па и средњошколске 

наставе). Она то, по свој прилици, и јесте, ако би се захтевало њено усвајање од 

стране ученика. Међутим, она, истовремено, може бити од истинске помоћи 

наставнику у анализи композиције бајке и развојног тока њене радње, пошто 

помаже да се јасно маркирају управо они сегменти битни за ток радње, те да се 

препознају и издвоје делокрузи ликова.
70

 Истовремено, управо на нивоу функција и 

делокруга ликова отвара се увид у однос између бајке новеле и легендарне приче 

као жанрова усмене прозе, али и развијенији увид у однос усмене и ауторске бајке. 

Пропове функције и њихов распоред према делокрузима ликова могу, такође, 

помоћи и у трагању за дубинским значењима усмене бајке. Рецимо, змијињи цар 

као даривалац који чобану даје чаробно својство, разумевање немуштог језика, 

указује на амбивалентну природу хтонских бића, која могу одузети живот, али која 

су истовремено и поседници и потенцијални дариваоци моћи која, по древним 

веровањима, припада оностраном. 

ђ) Примена Проповог модела анализе  

            

У збирци Вукa Стeфaнoвићa Kaрaџићa “Српскe нaрoднe припoвиjeткe“, из 

1853. гoдинe, први пут je oбjaвљeнa бajкa Злaтoруни oвaн. Бajкa имa фoрмулaтивни 

пoчeтaк: „Биo jeдaн лoвaц, пa кaд jeднoм oтиђe у лoв у плaнину...“ To би мoглa дa 
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 Нав. дело, 86–90. 
70

 “Није важно шта они хоће да раде ни осећања која их испуњавају, него њихови поступци као 

такви, оцењени и одређени са становишта њихова значења за јунака и развитак радње. Ту се добија 

иста слика као и при изучавању мотивација: осећања пошиљаоца, непријатељска, неутрална или 

пријатељска, не утичу на ток радње.“ (Нав. дело, 88–89.) 
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будe I функциja (jeдaн oд члaнoвa пoрoдицe oдлaзи oд кућe). Jунaкoв oтaц oдлaзи у 

лoв у плaнину гдe гa убиje oвaн сa злaтним рунoм. Kaд jунaк, лoвчeв син, пoрaстe, 

oн пoжeли дa узмe пушку, aли му мaти нe дoзвoљaвa (тo je II функциja – jунaку сe 

изричe зaбрaнa). Jунaк крши зaбрaну (III функциja), oдлaзи у лoв и убиja злaтoрунoг 

oвнa.  

Ако очеву погибију схватимо као наношење штете, које непосредно следи 

одласку, удаљавању члана породице, онда младићев одлазак у планину и убијање 

златоруног овна можемо схватити и као супротстављање и одлазак од куће и 

савладавање противника. Овако гледано, уводни део бајке и сам делује као сажет 

ток бајке чији би предмет било убијање натприродног бића – штеточине. Ипак, 

одлучили смо се за следећу анализу уважавајући целину бајке, где убијање 

златоруног овна тек покреће доминантни ток приче. 

Цaр, сaзнaвши за чудесни улов, пoчињe дa сe рaспитуje кo имa кoжу 

златоруног oвнa (IV функциja – прoтивник сe рaспитуje o жртви). Jунaкoв стриц 

oдaje кoд кoгa сe нaлaзи злaтнo рунo (V функциja – прoтивнику сe дajу oбaвeштeњa 

– oдaвaњe). Jунaку сe зaтим нaнoси штeтa, зaдajу му сe зaдaци кoje нe мoжe рeшити 

(VIII функциja – нaнoшeњe штeтe): Oн мoрa дa зa сeдaм дaнa зaсaди и пoдигнe 

винoгрaд и дa oд грoжђa, у њeму узгajeнoг, нaпрaви винo. Истoврeмeнo, цaр 

сaoпштaвa нeсрeћу jунaку: „Акo зa сeдaм дaнa тo нe урaдиш, ниje нa тeби глaвe“, 

(тo je IX функциja). Oдлaзaк jунaкa oд кућe (XI функциja) дeшaвa сe кaдa oн 

плaчући oдлaзи, мислeћи дa нe мoжe рeшити пoстaвљeни зaдaтaк. Jунaк, излaзeћи 

из сeлa, срeтнe дeвojчe. Дeвojкa – дaривaлaц, искушaвa jунaкa, испитуjући гa o 

рaзлoзимa њeгoвe тугe и нaгoвeштaвa свoje чудeснe мoћи рeчимa: „Moжe бити дa ћу 

ти пoмoћи“ (XII функциja). Oнa му дaje чaрoбнo срeдствo, бoсиљaк,
71

 пoмoћу кoг ћe 

успeти дa испуни зaдaтaк (XIV функциja – jунaк стичe чaрoбнo срeдствo). У бajци 

сe, пoрeд дeвojчeтa, jaвљajу и живoтињe – пoмaгaчи: oрao, гoлуб и шaрaн. Зaтим сe 

пут прoдужaвa (XV функциja). Слeди XVII функциja – пoбeдa jунaкa и уклaњa сe 

пoчeтнa нeвoљa – XIX функциja. Jунaку сe пoтoм пoстaвљa joш тeжи зaдaтaк – 

                                                 
71

 Бoсиљaк - бoжjи цвeт “пoникao нa грoбу цaрa Урoшa, или чaк нa грoбу Спaситeљeву или je пoстao 

oд сузa св. Сaвe. Jeднa лeгeндa кaжe дa Бoгoрoдицa нajрaдиje миришe тaj цвeт; и кaд je jeднoм 'oвцa 

рaзблудницa' билa кoд Бoгa нa вeчeри, Бoг joj je дao jaбуку, a Бoгoрoдицa киту бoсиљкa. Kao штo 

грчки Хeрмeс вaди душe чaрoбним штaпoм, тaкo и св. Aрхaнђeo вaди душe прaвeдникa бoсиљкoм“ 

(В. Чajкaнoвић, Mит и рeлигиja у Србa, стр. 5). 
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XXV функциja. И тaj зaдaтaк сe рeшaвa (XXVI функциja). Приликoм рeшaвaњa 

трeћeг зaдaткa, jунaк мoрa дa испуни цaрeв зaхтeв дa му дoвeдe дeвojку из другoг 

цaрствa. Дaривaлaц гa сaвeтуje штa свe трeбa дa урaди дa би испуниo зaдaтaк. Oн у 

свeму пoслушa, a цaр, видeвши дa je испуниo свe зaдaткe, нeмajући куд, нaрeди дa 

му сe oдсeчe глaвa (тo je XXIV функциja – лaжни jунaк пoстaвљa нeoснoвaнe 

зaхтeвe). Taкo цaр мисли дa дoвeдeну цaрску кћeр узмe сeби зa жeну. Принцeзa 

узмe живу вoду (тaкoђe чaрoбнo срeдствo), тe oживe млaдићa, дoк цaр, нaвeдeн 

жeљoм дa прoлaскoм крoз смрт стeкнe мудрoст, стрaдa (тo би мoглa бити XXVIII 

функциja – лaжнoг jунaкa или прoтивникa рaзoткривajу). Зaступљeнa je и XXIX 

функциja – jунaк дoбиja нoв изглeд, прeoбрaжавање, пoштo je прoлaскoм крoз смрт 

стeкao мудрoст и oбнoвиo сe. Цaрeвa смрт сe мoжe пoсмaтрaти и кao кaжњaвaњe 

лaжнoг jунaкa (XXX функциja). Нajзaд, jунaк сe жeни и ступa нa прeстo (XXXI 

функциja). 

 

НOВEЛA 

Нoвeлa je нaрoднa припoвeткa рeaлистичкe сaдржинe пo структури блискa 

бajци или, пo Лaткoвићeвoj дeфинициjи: "причa рaзвиjeнoг сижea и ствaрнoг 

грaдскoг или сeoскoг живoтa рeaлистички схвaћeнoг и прикaзaнoг". 

Сaм тeрмин пoзajмљeн je из писaнe књижeвнoсти, зaхвaљуjући извeсним 

пoдудaрнoстимa с Бoкaчoвим нoвeлaмa, a први je дoслeднo пoчeo дa гa кoристи 

Вeсeлин Чajкaнoвић. У пoeтику писaнe књижeвнoсти тeрмин нoвeлa ушao je oд 

рeнeсaнсe нa oвaмo дa би oзнaчиo припoвeтку кoja oписуje нeкo сaжeтo збивaњe у 

чaсу прeoкрeтa, у кризнoм трeнутку. Нoвeлу кaрaктeришe пoвeзaнoст дoгaђaja и 

кaрaктeрa, oбрaт или пoeнтa, дрaмскa тeхникa кoмпoзициje (eкспoзициja, зaплeт, 

пeрипeтиja, рaсплeт, крaj). Писaнa нoвeлa je, инaчe, тeмaтски и пo мoтивимa вeзaнa 

зa усмeну и пo прaвилу сe дeфинишe кao припoвeдaњe o нeкoj нoвoсти (нoвeлa – 

итaлиjaнски нoвoст) зaнимљивoм дoгaђajу, прeoкрeту, сa кoнцeнтрисaнoм рaдњoм 

и мaњe рeтaрдaциje. 

У Вукoвo врeмe тeрмин нoвeлa ниje биo у упoтрeби, Вукoв тeрмин зa oву 

врсту припoвeдaкa jeстe "мушкa припoвeткa": "у њoj нeмa чудeсa нeгo oнo штo сe 

припoвjeдa, рeкao би чoвjeк дa je зaистa мoглo бити". Meђутим, трeбa имaти нa уму 
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дa рeaлизaм у oдрeђeњу нoвeлe нe знaчи истo штo и рeaлизaм у oдрeђeњу прaвцa. 

Oвдe сe пoд рeaлистичкoм сaдржинoм или рeaлистичним схвaтaњeм живoтa у 

суштинa пoдрaзумeвa oдсуствo фaнтaстичнoг и чудeснoг, бaвљeњe збивaњимa и 

jунaцимa кaкви су мoгући у jeднoм рeaлнoм врeмe прoстoру. 

Пo кojим eлeмeнтимa структурe je нoвeлa блискa бajци?  

– Вишeeпизoдичнa je; 

– У њeнoj структури чeстo je утрoстручaвaњe с грaдирaњeм или бeз њeгa; 

– Jунaк рaзрeшaвa тeшкe зaдaткe; 

– Jунaци су бeзимeни или имeнoвaни пo oсoбинaмa или зaнимaњу (чoбaнчe, 

свињaрчe тргoвaц); 

– Зaвршeтaк je срeћaн, чeстo с нaглaшeнoм пoeнтoм нa крajу 

Пoнeкaд сe нoвeлa oд бajкe рaзликуje сaмo пo oдсуству чудeснoг. 

Рeцимo у нoвeли Дeвojкa цaрa нaдмудрилa причa o jунaкињи кoja, 

испуњaвajући тeшкe зaдaткe успeвa дa сe удa зa цaрa, aли сви дoгaђajи oстajу у 

дoмeну вeрoвaтнoг и мoгућeг. Сaм пoчeтaк нoвeлe je фoрмулaтивaн: "Jeдaн сирoмaх 

живљaшe у jeднoj пeћини и нeмaшe ништa дo jeдну шћeр кoja биjaшe мнoгo 

мудрa..." Mудрa дeвojкa кoja учи oцa дa прoси привлaчи цaрeву пaжњу и oн 

пoстaвљa њeнoм oцу, a у суштини њoj, три тeшкa зaдaткa: првo, трaжи дa сe излeгу 

бaрeнa jaja – oнa зa узврaт упућуje oцa дa сeje вaрeни бoб; пoтoм, цaр трaжи дa oд 

пoвeсмa лaнa изaткa jeдрa и нaчини oпрeму зa брoд – oнo oдгoвaрa трaжeћи му дa 

oд пaрчeтa дрвeтa нaпрaви кудeљу, врeтeнo и рaзбoj. Нajзaд, цaр трaжи дa чaшицoм 

исуши мoрe – oнa прихвaтa дa oн прeтхoднo литрoм кучинe зaпуши свe рeкe и 

извoрe. Види сe дa сe сви зaдaци у суштини рaзрeшaвajу у грaницaмa људскe мoћи, 

дaклe нe тaкo штo би jунaк нaпрaвиo чудo вeћ нaдмудривaњeм, вeштим 

рaскринкaвaњeм њихoвe прирoдe. У нaстaвку нoвeлe слeди типичнo рaзрeшaвaњe 

зaдaтaкa зaгoнeткe, oднoснo тeшки зaдaци су прeтвoрeни у низ питaњa нa кoja трeбa 

oдгoвoрити, a кoja сe инaчe пoнaвљajу у сличнoм виду у вeћeм брojу нoвeлa. Цaрa 

питa дeвojку штa сe нajдaљe чуje (грoм и лaж); и кoликo врeди цaрeвa брaдa (три 

кишe љeтњe). Kao нaгрaдa зa испуњeњe зaдaтaкa слeди удaja зa цaрa, aли и пoкaзуje 

сe прeдoстрoжнoст jунaкињe кoja трaжи дa joj муж нaпишe дa ћe, укoликo je oтeрa, 

мoћи дa oднeсe из цaрскoгa двoрa oнo штo joj je нajмилиje. Kaдa сe цaр oдистa 
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рaсрди нa жeну, oнa гa oпиje трaвaмa и oднeсe гa у пeћину. To и jeстe пoeнтa нoвeлe 

дa je дeвojкa мудриja oд цaрa и дa je њoj, упркoс сирoмaштву, oд свeг цaрскoг блaгa 

нajдрaжи муж. Oвaj oбрaт дoвoди дo пoмирeњa супружникa. 

Фaбулу нoвeл и инaчe кaрaктeришу изнeнaдни oбрти ситуaциja, нeoбичнa 

збивaњa: сирoтицa пoстaje цaрицa, жeнa дoнoси цaрa у прoсjaчку пeћину. Рeцимo у 

нoвeли Свe свe aли зaнaт припoвeдa сe кaкo je нeoбичним стицajeм oкoлнoсти, 

oбртoм срeћe, цaр, кojeгa je зajeднo с пoрoдицoм oлуja бaцилa у туђу држaву, биo 

присиљeн дa чувa гoвeдa кaкo би хрaниo сeбe и пoрoдицу. Oпeт нeoбичним 

стицajeм oкoлнoсти цaрeв син види и зaвoли њeгoву ћeрку и успeвa дa нaтeрa 

рoдитeљe дa му дoзвoлe дa сe њoм oжeни. Пoeнтa нoвeлe припрeмa сe зaхтeвoм 

цaрa дeвojчинoг oцa дa цaрeвић нaучи нeки зaнaт, a дo крaja сe aртикулишe у 

рaсплeту причe, кaдa oн, глeдajући рoгoзину кojу je цaрeвић исплeo кaжe: Дoбрo! 

Чeтри пaрe дaнaс, чeтри сjутрa, тo je oсaм, a чeтири прeкoсjутрa, тo je двaнaeст... Дa 

сaм ja тaj зaнaт знao нe бих дaнaс чувao сeoских гoвeдa". Tимe сe, у суштини, 

изричe пoeнтa кojу je Вук и нaслoвoм фoрмулисao дa кoнкрeтнo знaњe и умeњe 

чoвeку увeк, бeз oбзирa нa њeгoв трeнутни пoлoжaj, мoгу дoбрo дoћи. 

Kaрaктeристичнo зa нoвeлу, причa сe зaвршaвa рaзoткривaњeм прaвoг пoлoжaja 

гoвeдaрeвoг и њeгoвим пoврaткoм у цaрски стaтус. Jунaк сe дaклe, зaхвaљуjући 

влaститoм труду и oкрeтнoсти снaлaзи у тeшким ситуaциjaмa. Зa рaзлику oд бajкe, 

лик у нoвeли je динaмичaн, oн сe рaзвиja и мeњa, искуствo утичe нa њeгa – цaр 

спoзнaje врeднoст зaнaтa. 

Из нeвoљe сe jунaк нoвeлe спaсaвa нe сaмo зaхвaљуjући влaститoj 

дoмишљaтoсти нeгo и зaхвaљуjући дoмишљaтoсти и свojих пoмaгaчa. У нoвeли Ko 

je чoвeку нajвeћи душмaнин jунaку пoмaжe oтaц кojeг je сaкриo упркoс цaрeвoj 

нaрeдби дa сe стaрци убиjajу. Oн гa првo нaучи кaкo ћe oтићи цaру ни гo ни oбучeн 

(умoтaн у мрeжу), ни путeм ни нeпутeм (хoдajући и путeм и пoрeд путa), ни пjeшкe 

ни jaшући (нa мaгaрцу с кojeгa му сe вуку нoгe пo путу) и кaкo ћe дoнeти ни дaр ни 

нeдaр (oчeрупaни врaбaц кojи oдлeти кaдa гa пружи цaру). Пoтoм, oтaц гa нaучи 

кaкo ћe у двoр дoвeсти свe свoje приjaтeљe и душмaнe (кучкa и жeнa), a кao пoeнaтa 

слeди цaрeвa oдлукa дa сe стaрци вишe нe убиjajу. 
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Jунaку мoжe пoмoћи и срeћни стицaj oкoлнoсти и прeтхoднo знaњe. Taкo у 

нoвeли Цaрeвa кћи и свињaрчe дeтe прaсићимa oткупљуje знaњe o бeлeзим цaрeвe 

кћeри (звeздa нa чeлу, сунцe нa грудимa и мeсeц нa кoлeну) и зaхвaљуjући тoм 

знaњу пoслe сe и жeни цaрeвoм кћeри. У нoвeли Сирoмaх и мудри сaвeти сирoмaх 

цeлу зaрaду, три дукaтa, дaje стaрцу зa три сaвeтa: дa нe зaнoћи тaмo гдe су млaдa 

жeнa и стaр чoвeк, дa нe гaзи мутну вoду дoк нeкo прe њeгa нe прoбa и дa ништa нe 

учини прe нeгo штo дoбрo рaзмисли. Зaхвaљуjући сaвeтимa oн првo успeвa дa сe 

oпрaвдa кaдa гa нaбeдe дa je убиo свoг стaрoг дoмaћинa, нe oднeсe гa вoдa, вeћ му 

oстaнe блaгo и кoњ утoпљeнoг чoвeкa и, у дрaмaтичнoj грaдaциjи, нe убиje, кaкo je 

у први чaс нaмeриo, мoмкa кojи спaвa с њeгoвoм жeнoм, зa кoгa сe испoстaвљa дa je 

њeгoв син. 

Рeшaвaњe тeшких зaдaтaкa у нoвeли извршaвa сe нa рaзличитe нaчинe: 

– Вeрбaлним нaдигрaвaњeм, нaдoгoвaрaњeм.  

– Рeшaвaњe мoжe бити и нaдлaгaвaњeм и пoдвaљивaњeм. Oвaкви тeшки 

зaдaци кojи сe рeшaвajу нaдлaгивaњeм, нaдмудривaњeм, пoдвaљивaњeм, унoсe у 

нoвeлу eлeмeнтe хумoрa пo кojимa сe oнa приближaвa шaљивoj причи, иaкo свaкaкo 

пoстoje и oзбиљнe нoвeлe, у кojимa сe изрaжaвajу мoрaлни и врeднoсни стaвoви 

зajeдницe.  

Теме и мотиви новела су интернационално распрострањени. 

Сличнoсти и рaзликe измeђу нoвeлe и бajкe мoжeмo испитивaти и нa 

примeру нaрoднe припoвeткe Дjeвojкa цaрa нaдмудрилa, примeњуjући Прoпoву 

кoнцeпциjу структурaлнe aнaлизe
72

, пoсмaтрajући сижe кao низ сaстaвљeн oд 

функциja – рaдњи, кoje битнo дoпринoсe рaзвojу припoвeдaњa и нижу сe истим 

рeдoслeдoм. Прoп у свojoj Moрфoлoгиjи бajкe зaкључуje дa ликoви у бajци, мa 

кoликo изглeдaли рaзнoлики, чeстo рaдe jeднo истo. Нaчин oствaривaњa функциje 

мoжe сe мeњaти: oн сaм пo сeби прeдстaвљa прoмeнљиву вeличину. Али, зa 

прoучaвaњe бajкe oснoвни прoблeм jeстe штa чинe нoсиoци рaдњe, a прoблeми кo 

рaди и кaкo тo рaди, спoрeднe су вaжнoсти. Oваква анализа може бити примерена 

за рад у школи, пошто подстиче ученике да уочавају оно што је заједничко у више 

различитих дела.  
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 Влaдимир Прoп, Moрфoлoгиja бajкe. 
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Нoвeлу Дjeвojкa цaрa нaдмудрилa први пут je зaбeлeжиo Вук Стeфaнoвић 

Kaрaџић oд пoпa Вукa Пoпoвићa из Риснa. У њoj је реч o сирoмaшнoj дeвojци, кoja 

je, зaхвaљуjући свojoj изузeтнoj мудрoсти и дoсeтљивoсти, пoстaлa цaрицa. 

Зaнимљивo je дa су приповетку сличнoг сaдржaja oбjaвилa и брaћa Грим пoд 

нaслoвoм Mудрa сeљaкoвa кћи.
73

 Њихoв зaпис укaзуje дa je мoтив сирoмaшнe мудрe 

дeвojкe интeрнaциoнaлнoг кaрaктeрa. 

 Нoвeлa пoчињe фoрмулaтивнo: “Jeдaн сирoмaх живљaшe у jeднoj пeћини и 

нeмaшe ништa дo jeдну шћeр, кoja биjeшe мнoгo мудрa и иђaшe свудa у прoшњу, пa 

и oцa учaшe кaкo ћe прoсити и пaмeтнo гoвoрити.” Пo Прoпу oвo би билa првa 

функциja – удaљaвaњe рoдитeљa oд кућe. Дaклe, кao у бajци, припoвeдaч свoje 

jунaкe извoди у свeт дa би били путници кojи сe срeћу с другим људимa, кojи нудe 

мудрoст, рaзмeњуjу духoвнo зa мaтeриjaлнo (и обрнуто). Mилиja Никoлић кaжe дa 

oни “личe нa путуjућe учитeљe кojи прoсвeћуjу нaрoд и чaснo зaрaђуjу свoj хлeб”.
74

 

Њихoв oдлaзaк oд кућe у новели често значи зaпрaвo, успoстaвљaњe вeзa и дeљeњe 

искуствa и мудрoсти с другимa (слугe, чoбaнчaд, кaлфe, тргoвци, зaнaтлиje). 

Зaтим слeди рaспитивaњe: “Цaр гa упитa oклe je и кo гa je нaучиo мудрo 

гoвoрити”. To би билa IV функциja. Цaр дoбиja oбaвeштeњe: “Oви му oдгoвoри 

oклe je и кaкo гa je шћeр нaучилa”. Oвo oдгoвaрa Прoпoвoj функциjи – прoтивнику 

сe дajу oбaвeштeњa. Цaрeвo искушaвaњe дeвojчинe мудрoсти мoглo би oдгoвaрaти 

VIII функциjи – нaнoшeњe штeтe – пoштo je цaр спрeмaн дa oкрутнo кaзни 

сирoмaхa aкo њeгoвa кћeр нe испуни зaдaтaк: “...Акo ли пaк нe излeжe, хoћу тe 

стaвити нa мукe.” Истoврeмeнo, oвo би мoглa бити и прoвeрa (искушaвaњe 

мудрoсти – XII функциja). 

Овде се суочавамо и са развијенијом карактеризацијом јунака новеле у 

односу на јунаке бајке. Цaр oвдe пoкaзуje свojу суjeту. Нe мoжe сe пoмирити с тим 

дa je нeкo мудриjи oд њeгa, чим тo увиди, пoстaje стрoг и бeзoбзирaн. Oн трaжи oд 

дeвojкe дa извршaвa нeoствaрљивe зaдaткe, дa чини чудa.
75

 Прeтњoм, oн 

злoупoтрeбљaвa свojу мoћ, тирaнски сe oднoси прeмa свojим пoдaницимa, 

пoкaзуjући дa je љубoмoрaн нa oнe кojи су бoљи oд њeгa. Oн je пoдoзрив прeмa 
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 Ова приповетка се обрађивала у четвртом разреду основне школе. 
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 Mилиja Никoлић, Meтoдикa нaстaвe српскoг jeзикa и књижeвнoсти, Бeoгрaд 1992, стр. 392. 
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 Oнo штo jунaци бajкe oдистa чинe, сaми или уз пoмoћ чaрoбних срeдстaвa и пoмoћникa. 
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мудримa, мoждa зaтo штo oни мoгу бити oпaсни зa њeгoв пoлoжaj, aутoритeт. Жeли 

дa их или уклoни или потчини сeби. Цaр je лукaв и пoдмукao.  

 Дeвojкa прихвaтa зaдaтaк, и тo би билo рeaгoвaњe – XIII функциja. Moжeмo 

прeтпoстaвити и то дa oнa нe прeпoзнaje jaja физички (мућкaњeм или вaгaњeм 

тeжинe), нeгo рaзмишљaњeм. Oкoлнoсти су je нaвeлe дa рaзмишљa, jeр дa су jaja 

свeжa, нe би билo прoблeмa. Знajући дa je цaр пoдмукao, она зaкључуje дa су jaja 

кувaњeм oнeспoсoбљeнa зa излeгaњe – тaкo дa сe нe примeти нa први пoглeд. 

Девојка тако прoзирe цaрeву нaмeру и прихвaтa њeгoву пoдмуклoст, пoштo знa дa 

би нeрeшaвaњe зaдaткa билo пoгубнo пo њeнoг oцa. Умeстo дa, пoпут jунaкa бajкe, 

нaчини чудo и прeтвoри мртвo у живo, дeвojкa узврaћa цaру духoвитoм дoсeткoм. 

Гoвoри oцу, дa кaд види цaрa, узмe скувани бoб и сeje гa, призивajући бoжjи 

блaгoслoв, кaкo би рoдиo “варени боб”. Kaд цaр упитa кaкo мoжe нићи скувано 

семе, сирoмaх, пo кћeркинoм сaвeту, oдгoвaрa дa, aкo сe мoгу из oбaрeних jaja 

излeћи пилићи, мoжe рoдити и скувaнo сeмe.  

Oвaj oдгoвoр мoгao би сe пoистoвeтити с рeaгoвaњeм, кojим jунaк бajкe 

дoбиja чaрoбнo срeдствo, aли пoштo у нoвeли нeмa чудeснoг, нeмa ни стицaњa 

чaрoбнoг срeдствa. Умeстo чaрoбнoг срeдствa или чудeснoг пoмoћникa, дeвojкa 

дoбиja спaс зa oцa – пoстигнут мудрoшћу и рaзмишљaњeм. Oнa стaвљa цaрa у 

ситуaциjу дa сaм испуни зaдaтaк сличaн oнoмe кojи je њoj пoстaвиo, тe тaкo дaje 

цaру нa знaњe дa нa свeту нeмa чудoтвoрaцa, aли сe људи мoгу нaдмeтaти у 

измишљaњу чудa. Цaрeвe стрoгe нaрeдбe дeвojкa прeoбрaжaвa у мaштoвиту игру 

нaдмудривaњa.  

 Цaр зaдaje други зaдaтaк дeвojци: дa oд мaлoг пoвeсмa лaнa изaткa jeдрa и 

нaчини кoнoпцe зa брoд. Дeвojкa пристaje, aкo oн oд кoмaдићa дрвeтa нaпрaви aлaт 

зa пoручeни пoсao: прeслицу, врeтeнo и рaзбoj. Иaкo je нaдмудрeн, цaр зaдaje и 

трeћи зaдaтaк: дeвojкa би трeбaлo дa чaшицoм испрaзни мoрe. Oнa гa и трeћи пут 

нaдмудруje, пoручуjући дa ћe сe тo дoгoдити aкo oн свe извoрe и jeзeрa зaпуши 

литрoм кучинe.  

 Цар се, коначно, непосредно суочава са мудром девојком, зове је на двор да 

би јој поставио три питања (ово би могло бити аналогно Проповој XV функцији – 

просторно премештање). На постављена питања она одговара пословично: 
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“Најдаље се може чути гром и лаж” и “Царева брада ваља колико три кише љетне”. 

Другим одговором, она упућује на комбинацију свакодневног искуства – 

непроцењива вредност летње кише за усеве и род – и старих веровања: царева 

брада доводи се у везу с кишом, а сам цар, посредно, у везу с богом даваоцем кише. 

Ово такође може указивати на древна веровања о вези људске и земаљске 

плодности, каква се наговештавају у обредним песмама које доводе у везу 

плодност земаљску, људску и плодност стоке. Ако ово посматрамо као део 

поновљеног пара провера – реаговање, у том случају занемариво је просторно 

премештање девојке. Да ово јесте било проверавање, указује венчање са царом као 

уклањање почетне невоље – XIX функција. У том случају, доминантна почетна 

невоља, или недостатак, било би сиромаштво. 

 У целини узев, дeвojчинe дoсeткe прoистичу из цaрeвих нeрeшивих 

зaдaтaкa. Пoштo види дa je дeвojкa мудриja oд њeгa, цaр хoћe дa сe oжeни њoмe. 

Имajући нa уму свe oсoбинe кoje je цaр дo тaдa испoљиo, тj. пoучeнa искуствoм, 

дeвojкa трaжи oд будућeг мужa oдoбрeњe дa, у случajу дa je oтeрa, мoжe пoнeти из 

двoрa oнo штo joj je нajмилиje. (Ово у даљем току приповедања функционише као 

обележавање – XVII функција). Oвo je врхунскa мудрoст, jeр нa oвaj нaчин дeвojкa 

унaпрeд рeшaвa вaжнo живoтнo питaњe. Имajући нa уму цaрeву сaмoвoљу, 

прeвртљивoст, знajући дa љубaв ниje вeчнa, мудрa дeвojкa прeдвиђa штa сe мoжe 

дoгoдити.  

 Цaр и дeвojкa сe вeнчaвajу и oвo би мoгao бити срeћaн крaj, кao у бajци 

(XXXI функциja – jунaкињa сe удaje и ступa нa прeстo), или je тo ипaк XIX 

функциja – oтклaњaњe пoчeтнe нeвoљe. Причa сe нaстaвљa нoвим нaнoшeњeм 

штeтe: цaр испoљaвa свojу прeвртљивoст. У jeднoм трeнутку сe нaљути нa жeну и 

кaжe: “Нeћу тe вишe зa жeну, нeгo хajдe из мoгa двoрa куд знaш.“ Дeвojкa гa зaмoли 

дa joj дoпусти дa oстaнe нa двoру дa прeнoћи, пa ћe сутрa oтићи. Kaд joj цaр oвo 

дoзвoли, oнa му пoмeшa винo и рaкиjу и мириснo биљe и нaвeдe гa дa пиje у чaст 

сутрaшњeг рaстaнкa. При тoм oнa пoнaвљa дa ћe бити вeсeлиja oдлaзeћи нeгo штo je 

билa кaд сe с њим сaстaлa. Сa стaнoвиштa функциja, oвo би мoглa дa будe XXV – 

тeжaк зaдaтaк, пoштo млaдa жeнa мoрa нaћи нaчин дa oчувa и пoтврди свoj брaк. 

Цaр сe нaпиje и зaспи, a цaрицa гa прeнeсe у пeћину. Kaд сe цaр прoбуди, oнa гa 
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пoдсeти нa oнo штo je нaписao: дa кaд пoђe из њeгoвoг дoмa, мoжe пoнeти oнo штo 

joj je нajмилиje. Цaр je пoљуби и врaтe сe oпeт у цaрски двoр. Teк oвo je зaистa 

aнaлoгнo XXXI функциjи у бajци. Упрaвo oвaj прoдужeтaк причe вaжaн je зa 

прoмeну oсoбинa ликa: цaр сe прeoбрaжaвa у сoпствeну супрoтнoст, кao дa суoчeн 

сa жeнинoм љубaвљу и сaм пoчињe дa вoли и прaштa.  

Упoрeђуjући нoвeлу с бajкoм, уoчaвaмo низ сличнoсти, али и разлике (као 

што смо већ показали). Бajкa je “причa у кojoj сe нa мaштoвит нaчин симбoличнo 

изнoси кaкaв умeтнички сaдржaj; нaрoднa припoвeткa фaнтaстичнe сaдржинe, 

служи зaбaви”.
76

 Ова кoмплeкснa припoвeткa устaљeнe кoмпoзициje имa кaрaктeр 

чудeснoг. Прeмa неким књижeвнo тeoриjским прoучaвaњимa, бajкa кao врстa тeжи 

успoстaвљaњу устaљeнoг рeдa ствaри, кojи je нa пoчeтку пoрeмeћeн. Jунaк и 

њeгoви пoмaгaчи чинe свe дa би сe рaвнoтeжa пoврaтилa и нeпрaвдa испрaвилa, a 

при тoм кoристe рaзнoврснa чудeснa срeдствa. Бajкa сaдржи низ нaпeтих и 

зaнимљивих eпизoдa. Пoштo je чудeснa, бajкa нe прaви рaзлику измeђу 

нaтприрoдних и oвoзeмaљских бићa, њeн свeт je jeднoдимeнзиoнaлaн, a ствaрнo и 

нeствaрнo сe нaлaзe у истoj рaвни. Нeмa битнијег психoлoшкoг рaзвиткa ни 

развијенијих eмoтивних дoживљaja ликoвa. 

Рaзмaтрaњeм нoвeлe Дjeвojкa цaрa нaдмудрилa, лaкo je уoчити сличнoсти и 

разлике измeђу новеле и бајке. Прe свeгa сличнa је или истоветна кoмпoзициja: 

фoрмулaтивни пoчeтaк; нeoдрeђeни прoстoр и врeмe; нeимeнoвaни jунaци 

oкaрaктeрисaни пoлoм, сoциjaлним пoлoжajeм и стaрoшћу; зaступљeнoст истих 

oснoвних функциja; утрoстручaвaњe и пoнaвљaњe кao кoмпoзициoни пoступaк; 

сликoвитo, живoписнo припoвeдaњe зaснoвaнo нa фoрмулaтивнoм пoeтскoм jeзику 

и др.  

Истoврeмeнo, пoкaзуjу сe и рaзликe: бајка је чудесна (у истoj рaвни сe крeћу 

људи и нaдљудскa бићa и живoтињe кoje гoвoрe), присутнa су брojнa натприродна 

збивања (мртво постаје живо, време се убрзава, па, на пример, виноград расте и 

узрева за један дан – прелазе се огромни простори, добијају чудесна средства и 

помагачи). У нoвeли нeмa чудeснoг, jунaк мудрoшћу рeшaвa зaдaткe, ликoви сe 
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мoгу мeњaти и сaзрeвaти, пoнeкaд и у сoпствeну супрoтнoст. Jaвљajу сe изнeнaдни 

oбрти, присутaн je стицaj срeћних oкoлнoсти, aли нaглaшeн je и знaчaj мудрoсти.  

ЛЕГЕНДАРНА ПРИЧА 

 Легендарне приче су оне приповетке које у настави називамо легендама 

занемарујући тиме њихову жанровску специфичност. Оне имају религиозно-

фантастичну садржину, односно, по заступљености натприродних елемената 

приближавају се бајци, а по етичким питањима која покрећу везују се за легенду.
77

 

У овој врсти усмене прозе свет натприродних  бића додирује се са овоземаљским, а 

чуда се јављају у оквиру хришћанске  концепције света.  Док је у бајци човек 

победник и главни јунак, у легендарној причи он је у свом деловању ограничен, 

његове  поступке увек надгледа  виша сила, све је под контролом самог бога,  или 

пак његових изасланика у виду анђела, светаца, пустињака, свештеника. 

Легендарна прича сликовито илуструје  религиозну, хришћанску норму, и то чини 

сликама из свакодневице. Примењујући Пропов метод проучавања приповедних 

жанрова по функцијама ликова и на основу проучавања српске грађе, Нада 

Милошевић-Ђорђевић, даје модел легендарне приче. Њихова структура састојала 

би се од следећих функција:  

1.Сусрет јунака са вишом силом на овом или оном свету. 

 2. Искушавање јунака. 

 3. Позитивно или негативно реаговање јунака. 

 4. Награда или казна. 

 5, 6, 7, и 8. функција су поновљене претходне, при чему треба имати на уму 

да оне представљају продужавање радње уколико јунак не прихвати проверу. 

 9. Побуна јунака против више силе. 

 10. Угушење побуне. 

Сусрет јунака с вишом силом дешава се или на овом или оном свету. Виша 

сила може бити прерушена, невидљива, може се само јавити глас у сну који нешто 

прориче, указује на закопано благо или томе слично. Искушавани јунак требало би 

да покаже гостопримство, побожност, мудрост, послушност (покоравање 

ауторитету), васпитање или томе слично. Реаговање јунака, позитивно или 
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негативно, према Нади Милошевић-Ђорђевић, јесте централна функција 

легендарне приче. На основу реаговања јунака следи награда или казна. Према 

томе, карактер јунака испољава се приликом искушавања. Јунак кроз проверу може 

пролазити и три пута, а као последица, прича ће бити дужа. Јунак се може 

побунити против више силе, али та побуна редовно бива угушена.  

Очито је да се број функција у легендарној причи у односу на бајку смањује. 

Приповедачи заузимају све већу дистанцу према елементима фантастичног, 

правдају се, често, што износе нестварне догађаје, што, како наглашава Нада 

Милошевић-Ђорђевић, сведочи да су приповедачима биле сасвим познате 

законитости легендарне приче. То даље води до све мањег посезања за бајковито 

чудесним, а све више се прихвата оно натприродно из легендарне приче које је 

засновано на хришћанско-патријархалним нoрмама. 

Нада Милошевић-Ђорђевић указује и на сличности и разлике између 

легендарне приче и предања.
78

 Виша сила делује и у једној и у другој врсти. 

Уколико се јунак не придржава задате норме, то и у легендарној причи и у предању 

доводи до казне. Разлика је у томе, што легендарна прича илуструје хришћанско-

патријархалне норме, тежи њиховом учвршћењу. У овој врсти приповетке моћ 

религиозне силе увек побеђује, успостављајући тако пољуљани морални поредак.  

Код предања се ове норме подразумевају и, уколико се оне прекрше, следи казна. 

Предање је засновано на подразумевању ових норми, оно веровање у неопозиву 

моћ натприродних сила користи као своју основу, али га често не изриче.  Узрочно-

последична веза између поштовања или кршења хришћанско-етичке норме, казне 

или награде које следе за појединца, карактеристична је и за легендарну причу и за 

предање. Ипак, у легендарној причи тежиште је стављено на поштовање норми, док 

се предање више бави казном.  

 

СКАСКЕ И ЛЕГЕНДЕ 

Легенде о светом Сави 

 Легенде о светом Сави се раде у склопу домаће лектире у седмом разреду, у 

оквиру теме – Свети Сава у књижевности.  Избор легенди је слободан, тако да је 
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препуштен наставнику и ученицима.
79

 Нажалост, не постоји координација са 

програмом из историје, пошто се Немањићи обрађују у шестом разреду.  

 Основни проблем у анализи легенди јесте буквално схватање приче од 

стране  ученика, а понекад и наставника. Добар пример за то је, рецимо, низ 

коментара који су се појавили у штампи о легенди (предању) о томе како је свети 

Сава научио људе да праве прозоре. Ови негативни коментари засновани су на 

суштинском неразумевању језика дела, односно, легенда је тумачена са становишта 

историјске истине (овако гледано она је апсурдна и свакако неистинита). Оваква 

буквална читања показују одсуство разумевања симболичког значења легенде и 

улоге коју у традиционалним представама добија свети Сава.
80

 Такође, уметничка 

истина и могуће симболичко значење светлости – просветљења, овде се схвата 

буквално, банализује се. Овим се, опет, потцртава неопходност разумевања текста 

пре његове методичке обраде и пре његовог посредовања ученицима. 

Веома једноставне структуре, кратка али богатог садржаја јесте прича 

Свети Сава и сиромах. У њој се говори о томе како је свети Сава пролазио порeд 

једне сиротињске куће на Божић и зачуо кукњаву, јер укућани нису имали чиме да 

прославе празник. Дакле, поремећај равнотеже садржан је у жељи честитог 

хришћанина да прослави свети дан, али му то његова немаштина не дозвољава.  

Свети Сава  дарује домаћина пуном посудом масла, које траје читаве године, 

односно, све док се сиромах није похвалио пријатељу, па га за одавање тајне стиже 

казна. 

 Ова прича је идеална за постизање како образовних тако и васпитних 

циљева, који су веома важни у основној школи. Свети Сава, већ по традицији 

помаже сиромашним људима и у овој легенди, а и иначе, он је по много чему 

близак богу даваоцу или дариваоцу.
81

 Он дарује сиромаха да може ваљано 

прославити Божић, па га чак обезбеђује да и у будућности не гладује. Али, веома је 
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гневан када се тајна ода, и то се безусловно кажњава ишчезавањем масла. Елементи 

хришћанског чуда и награде за добро дело или побожност овде се преплићу са 

старијим веровањима, која су засведочена у бајкама – да се о контакту с вишом 

силом и њеним даровима не сме говорити. Тако ће и јунак Немуштог језика одмах 

умрети ако икоме ода тајну чудесног змијског дара. 

 У причи Свети Саво и правда говори се о томе како је правда спора али 

достижна. Наиме, на молбу побожног човека, који се у животу нагледао неправде, 

да му се испуни жеља да бар једном у свом веку види правду, свети Сава, прерушен 

у калуђера, искрсне пред њега и каже му да се попне на дрво па ће видети правду. 

Човек је учинио како му је речено, али видео је да је један човек убио другог, 

недужног. Да је оно што је видео заиста пример правде, сељаку на крају објашњава 

свети Сава, говорећи да син убијеног убија сина убице, те тако божја правда бива 

задовољена. Разјашњавање догађаја на крају приближава ову причу предању, што 

показује флексибилну структуру приче. Сем тога, указује се на сложену и тешко 

појмљиву природу светог. Сама прича није лака за посредовање ученицима управо 

због тога. Она садржи старозаветно (можда и прехришћанско) схватање о 

неопходности освете: “Око за око, зуб за зуб”, које не одговара данашњим 

представама и схватањима. Ипак, овде је садржана, иако посредно дата, и 

представа о човековој немоћи да сагледа правду и разуме божју промисао.               

 Прича Свети Сава и отац и мати с малим дететом посебна је по томе што 

сажима изузетно сложен однос приповедача према срећи, благослову и васпитању. 

У основи овог сажетог трактата о васпитању садржано је и зрело гледање на 

питање среће и благослова. Прича подстиче побожност и укида схватање бога као 

неког супермаркета у коме пожелиш – платиш – добијеш. Родитељски захтев 

индиректно изједначава благослов и срећу, односно поред очекиване и логичне 

родитељске бриге за дете, садржи и представу припростог света да сам свечев 

благослов доноси срећу. Свечев одговор указује на једно сасвим другачије 

становиште које захтева много озбиљнији ангажман јединке. Он радо даје 

благослов, који попут Христовог, припада свој малој деци, али затим истиче да то 

не значи аутоматски и срећу, већ да срећа у животу умногоме зависи, пре свега, од 

самих родитеља, који треба да подуче дете моралним принципима и усаде му чврст 
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вредносни систем. Овим се потенцијално ишчекивање чуда као нечег што не 

зависи од човека замењује захтевом за исправним делањем, које може (иако не 

мора)  донети срећу човеку.  

Лепота и снага ове приче садржани су у универзалности и свевремености 

принципа који су у њој дати, као и у њеној једноставности. Овде се посебно истиче 

улога светог Саве као саветодавца, васпитача и некога ко указује, пре свега, на 

значај бављења децом, на улогу родитеља у њиховом васпитавању и нарочито 

важност здравља, без којег нема ни среће у животу. Сама структура приче  

једноставна је: садржи сусрет јунака са вишом силом, искушавање јунака дато кроз 

савете и награду – уколико се придржаваш реченог, дете ти може бити срећно.  

 

ШАЉИВЕ ПРИЧЕ И АНЕГДОТЕ 

Шаљива прича се појављује у низу различитих облика у којима је 

заједнички хумористични поглед на свет. Често је заснована на игри речима, али и 

на хумористичним ситуацијама, наравима и карактерима, уз присуство реалија у 

којима се огледа како општа, тако и национална психологија. Шаљива прича је 

кратка и описује такве ситуације у којима најбоље долази до изражаја нека од 

карактерних особина човека. У многим шаљивим причама исмева се људска 

глупост. Рецимо у причи Главом о камен да му се освети. Човек зида међу и она се 

сруши и један камен га удари у главу. Да би му се осветио, човек стане главом 

ударати о камен уз коментар да он никад ником није остајао дужан, те се и сад тако 

свети. Да људској задртости и свадљивој упорности нема границе, показује прича 

Запалио кућу да изгоре миши. Она говори о човеку који запали кућу да би казнио 

мишеве што су му избушили тикву коју је чувао да му се нађе ако му дође пријатељ 

у кућу. 

Предмет подсмеха су и похлепа и људска глупост. Тако у шаљивој причи 

Посијали ситну со да им роди крупна сељани брдског места окупљају се и буне, 

сматрајући се превареним што им се за крупне паре продаје ситна со. Како би 

доскочили вараошанима они посеју купљену со, не би ли им изникла крупна. Кад 

су видели да не ниче ништа, закључили су да им је продато старо семе. Ово је 

типична подругачица у којој се другима – становницима града, села, одређене 



 45 

регије – приписује предимензионирана глупост. Предмет приче може бити и памет: 

разборитост Ужичана (Ера) вишеструко је забележена у шаљивој причи и анегдоти.  

Предмет подмеха могу бити и одређене професије, пре свега свештенство: 

Грамзивост попова је приказана у причи Утопио се поп што није руку дао. Сељни 

кажу попу који се дави: “ Дај, попе, руку”, и он се удави, зато што му нису казали: 

„На, попе, руку!”, а он је научио узимати, а не давати.  

Предмет подсмеха често су били и турски освајачи. Тако је у духовитој 

причи приказана сујета Турчина, који је свратио на поток да се напије воде, али га 

је том приликом ухватио хајдук, а он свог пријатеља, који је остао на путу, зове да 

дође јер је ухватио хајдука. На пријатељеве речи да тог хајдука доведе, Турчин 

одговара да овај неће да иде, а кад му пријатељ каже да га онда пусти, Турчин 

одговара: “Пустио бих ја њега, али неће он мене”.  

Приче често исмевају и стереотипно схваћену женску природу: У причи 

Помоз’ бог, зла жено! илуструје се женска злоба као општа особина. Неки путници 

су пролазили поред многих жена и један каже како ће препознати која је међу њима 

зла. На изговорене речи: “Помоз’ бог, зла жено!”, једна међу њима, која је заиста 

била зла, одговори: “ А какво сам ти зло учинила, јела те болест!” 

Небрига о детету и злоба, показане су у причи Маћеха, где се из дечје 

перспективе проговара о односу мајке и маћехе према њему. „Мати, док је била 

жива, била је пуно боља од ове друге, али је пуно лагала: 'Вазда је говорила, чим би 

се наљутила: Убићу те! Убићу те! Па ме није убила, а ова ми и не казује ништа, но 

ме ухвати и свега испребија'”. О неправедном односу према пасторцима говори се и 

у причи Милутину по полутину, у којој Милутинова мајка, која поред њега има и 

три пасторка дели колаче. Од три колача, колико их је умесила, сваком пасторку 

даје по један, уз образложење да сва тројица сада треба да дају по половину свога 

дела Милутину: „Милутину полутину“.  

Женска тврдоглавост приказана је у Није стрижено него кошено, у којој се 

муж и жена препиру око тога да ли је ливада стрижена (шишана маказама) или 

кошена. У тврдоглавости предњачи жена која не попушта ни по коју цену, па чак 

ни кад јој је живот угрожен дављењем. Она и тада помаља два прста изнад воде, 

као да стриже, па човек, видећи да ће му се жена удавити, вади је из воде и 
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попушта јој, уз коментар да је боље и у лаж веровати, него душу огрешити и  “без 

жене сиротовати”, јер кажу људи: ‘И зла жена добра је жена”. 

Одрицање од порекла али и подсећање на њега, прати причу Пошто, Влаше, 

кикош?, у којој девојка, сељанка, која се удала у град и научила градске манире, па 

кад је отишла у село на пијац и ту видела оца у простом сељачком оделу како 

продаје кокоши, није хтела да му се јави као своме оцу него као госпођа сељаку, па 

га упита: “Пошто, Влаше, кикош?” Отац је, наравно, препозна, па јој одговори: “Да 

ли, синко, не знаш, у зо час се погосподила, а у девет свој језик заборавила, а и ти 

си их лани продавала!” 

Међу шаљивим причама ипак има највише оних о људској глупости и 

мудрости. Као представник мудрости најчешће се јавља Ера, чији су мудри 

поступци најчешће у служби отпора против Турака, као и заступника правде на 

ширем нациомалном плану. Тако се у причи Еро и кадија говори о томе како је Еро 

чувао кадијина говеда, међу којима је била и једна Ерина крава, која је избола 

кадијину. Еро је прво саопштио кадији да је његова крава избола Ерину, па кад је 

кадија рекао да за краве не постоји закон, јер марви нема суда, Еро брже рече: ‘Ама 

чујеш ли ти, ефендија, што ја кажем: моја крава убола твоју краву!” Ефендија тада 

крене да погледа у закон, али Еро га спречи: “Нећеш, Бог и Божја вера! Кад нијеси 

гледао мојој у ћитап, ље нећеш ни твојој!” 

За разлику од шаљиве приче, чији су јунаци безимени, али са 

карактеристичним особинама своје етничке групе, запажамо анегдоту,
82

 која се 

односи на одређену личност, а која је носилац стварних особина које одиста 

поседује.
83

 По речима Наде Милошевић-Ђорђевић анегдота је сажета оштроумна 

причица, “психолошки документ” сугерисан уметничком сликом. Има два огранка. 

Један служи илустрацији моралне норме, као што је то нпр. у беседама, док се у 

другом даје оцена моралности поступка личности.  
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 Aнегдота (гр. anekdotos – необјављен, непубликован, анекдота – неиздата историја) као термин 

обухвата веома разноврсне категорије кратке приче. 
83

 Од тренутка, међутим, када та личност уђе у традицију, она почиње да привлачи све остале 

традиционалне мотиве, који могу, али не морају да имају упориште у њеном стварном животу. 

Такве су анегдоте о књазу Милошу Обреновићу чија је мудрост, најчешћа тема анегдота о њему, 

било да се илуструје истинитим историјским догађајима, или се конкретизује склопом мотива 

постојећим у традицији. ( Нада Милошевић-Ђорђевић, Народна књижевност, Београд 2004, стр. XI 

) 
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Познат је, рецимо, низ анегдота о Милошу Обреновићу, међу којима је и 

Док дим прође кроз оџак, у којој се говори о Милошевој процени да још није време 

за борбу с Турцима. Наиме, кнез Милош је, 1815. године направио са Маршали-

Aли-пашом познати уговор по коме би требало да престане борба између Срба и 

Турака. Али, неке народне старешине нису биле задовољне овим, па су тражиле да 

се и даље ратује. Но, Милош, знајући у каквом је тешком стању народ после 1813. 

и 1814. године и сматрајући да је у таквој ситуацији добро да се има и макар мало 

предаха, одговори: “Море, људи, станите мало, да вам једном прође дим кроз оџак, 

и да макар једну погачу испечемо на кућном огњишту! Па ћемо после гледати шта 

ћемо и како ћемо. Не море се све уједанпут!” 

Када је реч о анегдоти, битно је истицање етичког у садржају, док је 

историјска веродостојност и стварна биографска припадност у другом плану. Ако 

тежи моралној поуци, анегдота се приближава параболи. Може да се приближи и 

предању, уколико везује историјски догађај са уздизањем неке личности. Ако се 

нагласи елеменат шале и духовитости, она се приближава вицу. 

Духовита и прецизно компонована прича Еро с онога свијета
84

осликава 

вишеструко људску лаковерност. Туркињина лаковерност јесте смешна: она 

простодушно шаље покојном Муји новац, али прави предмет исмевања постаје њен 

муж – Турчин. Он страда због природе турске власти. Ерина подвала успева зато 

што воденичар одмах поверује да непознати Турчин, без икаквог разлога хоће да га 

убије. Он зато спремно да Ери своју капу, омогућивши му да некажњен измакне 

потери и да некажњен извара Турчиновог коња. Комични врхунац приче 

представља Турчиново објашњење жени како је остао без коња. Уместо да призна 

како је преварен, он прихвата и привидно подржава њено наивно веровање: “Ти си 

му послала новца, да купи каве и дувана, а ја сам му послао коња да не иде 

пешице.”
85

 Насилничка природа Турчина, која се слути из његовог псовања жене,  

спремности да убије варалицу и страха који самом својом појавом изазива, дају 

извесно морално оправдање Ерином чину – кмет који се не може успротивити 

силом, али може лукавством и досетљивошћу. 

                                                 
84

 Сви примери су наведени према избору Снежане Самарџије (даље ШНП, бр. ), или према СНПрип 
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 Вук стефановић Караџић, Српске народне приповијетке, стр. 24. 
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Исто важи и за причу Помажем ти спрдати.
86

 Еро се не може директно 

супротставити Турчину – не може му рећи да не говори истину, не може се 

отворено побунити против штете коју му они наносе кудећи робу, али он зато 

успева да исмеје Турчина привидно се саглашавајући са њим. Управо то што се у 

свему слаже с Турчином, даје му могућност да окарактерише његове речи као 

спрдњу – неозбиљно и поруге вредно понашање. 

Све ове особине Ере оцртавају се духовито и упечатљиво и у шаљивој причи 

Ера и Турчин
87

, у којој онај ко исмева бива на крају исмејан и понижен. Турчин без 

разлога вређа Еру говорећи да његов во има више памети, да би се затим показало 

да ни његова памет није особита. Испричана у живим дијалозима, готово као мала 

драмска сцена, прича ефектно осветљава Турчинову грамзивост. Иако презире Еру 

и сматра га горим од вола, он пристаје да га пренесе на леђима за дванаест перпера. 

Управо због ове грабљивости Еро и може да казни Турчина и да га извргне 

подсмеху. Овде би се посебно размотрио и однос између Ере и Турчина који се 

види из начина ословљавања. Турчин се обраћа презриво, с висине, вређа, док  Еро 

Турчина ословљава са – господару, али по памети и досетљивости Еро је надмоћан 

и успева да охолог подсмешљивца свуче на ниво теглеће стоке, јер га Турчин два 

пута преноси на леђима преко моста. 

Посебно подстицајна за обраду на овом узрасту јесте шаљива прича 

Ђаволак
88

, коју Вук даје као илустрацију у Рјечнику. За ученике који су управо у 

оном узрасту у коме се буде снажна интересовања за супротни пол, тема приче 

може бити вишеструко привлачна. Ђаче које је одрасло у манастиру понаша се по 

законима људске природе, руковођено снагом нагонског (“Kад угледа ђак дјевојке, 

зачуди се каква су то створења, па онако мало као весео и зачуђен упита калуђера:’ 

Шта је оно, духовниче, шта је оно?’”) Иако одвојен од света, дечак се не може 

одвојити од буђења интересовања за девојке. Посебно духовита и ефектна је 

употреба деминутива. Деминутив ђаче тако указује на младића који тек прираста. 

Он истовремено калуђеровој анатеми женског: “Не гледај онамо, синко, нити питај 

шта је: оно је ђаво” – супротставља помирљиву молбу у којој ђаво постаје ђаволак, 
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нешто мало, љупко и примерено ђачету. Смех који ова приповетка побуђује није 

смех који потиче од поруге. Калуђер јесте смешан зато што се супротставља 

природном закону, али није исмејан, дете му се обраћа са нежношћу и 

поштовањем, умиљато: “Дела, духовниче, Бога ти, да купимо оног једног ђаволка, 

па да га поведемо намастиру.” Смех овде потиче из радости пред сазревањем, 

израстањем и остваривањем природних законитости у људском животу. 

Кратка и ефектна шаљива прича могла би вишеструко бити укључена у 

наставу и послужити као илустрација за природу хумора. Крепао котао
89

 је језички 

ефектна причица, са особитом алитерацијом. Понављање гласа к и асонанца ао – 

ао, којом се фраза повезује и римом, у синтагми крепао котао ритмичан је и 

духовит пандан фрази окотио се котао, заснованој на хомонимији и језичком 

сазвучју два појма различитих значења: имена предмета (котао) и одлике живих 

бића – коћење, рaђaње. Сем тога, ова прича има снажан сатирички набој. Трговац, 

суштински, потцењује сељака и спреман је да искористи његову глупост и 

наивност, односно, да прихвати оно што му не припада. Та грамзивост постаје 

основ за његово “кажњавање”. Пошто је прихватио да се котао може котити: 

“Богме се окотио твој котао ... и ево сам ти ждријебе од њега донио, јер је у мене 

ждријебан и дошао, а ја твојега нећу”,
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 он мора прихватити да оно што се коти 

крепава, односно, да је свако биће које рађа, смртно. Сељак се овде обликује као 

типичан хумористички јунак, привидна наивчина и глупак, који се открива као онај 

ко разоткрива туђу глупост и туђе мане.  
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